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Vu les procédures suivantes :

1° Mme [N : dorands av tibunal administratif de Nimes
d’annuler pour excés de pouvoir la décision du 19 juillet 2013 par laquelle le directeur régional
des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de PPemploi (DIRECCTE)
du Languedoc-Roussillon a homologué le document élaboré par Me Bernard Roussel, agissant
en qualité de mandataire judiciaire de la SAS Call Expert Languedoc-Roussillon, fixant le
contenu d’un plan de sauvegarde de 1’emploi. Par un jugement n°® 1302452 du 6 décembre 2013,
le tribunal administratif a rejeté sa demande.

Par un arrét n° 14MA00471 du 15 avril 2014, la cour administrative d'appel de
Marseille a, sur appel de Mme [l aonulé ce jugement ainsi que la décision du 19 juillet
2013,

Sous le n® 381307, par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire,
enregisirés les 16 juin et 16 septembre 2014 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat,
Me Roussel demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler cet arrét ;
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2°) réglant I’affaire au fond, de rejeter I’appel de Mme [ ;

3°) de mettre 2 la charge de Mme [l 12 somme de 4 000 euros au titre de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Me Roussel soutient que la cour administrative d’appel de Marseille :

- a entaché son arrét d’un vice de procédure en omettant de viser et d’analyser
deux mémoires en réponse enregistrés les 13 et 14 février 2014 ;

- a commis une erreur de droit et dénaturé les pidces du dossier en jugeant que
P’administration avait formulé des « observations » aupres du mandataire liquidateur et que la
réponse de celui-ci n’avait pas été adressée aux représentants du personnel ;

- a inexactement qualifié les faits qui lui étaient soumis et dénaturé les piéces
du dossier en jugeant que I’irrégularité commise au regard de Iarticle L. 1233-57-6 du code du
travail avait privé les membres dy comité d’entreprise d’une garantie 4 ’effet utile du dialogue
social.

Le pourvoi a ét¢ communiqué & Mme I, qui n°a pas produit de mémoire
en défense,

2° Sous le n° 381338, par un pourvoi et un nouveau mémoire enregistrés les
16 juin et 2 décembre 2014 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, le ministre du travail,
de I’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social demande au Conseil d'Etat ;

1°) d'annuler le méme arrét que sous le n° 381307 ;

2°) réglant I’affaire au fond, de rejeter I’appel de Mme .

Le ministre du travail, de P’emploi, de la formation professionnelle et du
dialogue social soutient que :

- arrét attaqué est entaché d’une inexactitude matérielle dés lors que la cour a
jugé que les membres du comité d’entreprise n’avaient pas eu communication de la réponse du
mandataire liquidateur aux observations de P’administration en application de [I’article
L. 1233-57-6 du code du travail, alors que ces documents leur ont été remis en mains propres ;

- la cour a commis une erreur de droit en jugeant que la réponse de I’employeur
aux observations de I’administration devait étre communiquée au comité d’entreprise dans des
formes particuliéres en application de article L. 1233-57-6 du code du travail ;

- la cour a dénaturé les faits qui lui étajent soumis en estimant que les membres
du comité d’entreprise n’avaient pas été mis 2 méme de prendre connaissance en temps utile des
éléments d’information sur la situation économique et financiére du groupe ;

- la cour a inexactement qualifié les faits qui lui &taient soumis en jugeant que
absence de communication par Iemployeur des éléments d’information en cause était
constitutive d’une irrégularité qui devait &tre regardée comme substantielle.
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Me Roussel a présenté des observations, enregistrées le 3 novembre 2014,

Le pourvoi a ét¢ communiqué 4 Mme I, qui n’a pas produit de mémoire
en défense.

3° L union locale des syndicats CGT d’Alés et région a demandé au tribunal
administratif de Nimes d’annuler pour excés de pouvoir la méme décision du 19 juillet 2013 du
DIRECCTE du Languedoc-Roussillon. Par une ordonnance n°® 1302334 du 27 novembre 2013,
le président de la 2°™ chambre du tribunal administratif de Nimes a rejeté sa demande.

Par un arrét n° 14MA00387 du 15 avril 2014, la cour administrative d'appel de
Marseille a, sur appel de 1’union locale des syndicats CGT d’Alds et région, annulé cette
ordonnance ainsi que la décision du 19 juillet 2013.

Sous le n° 381344, par un pourvoi et un mémoire en réplique, enregistrés les
16 juin et 2 décembre 2014 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, le ministre du travail,
de ’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social demande au Conseil d'Etat :

1°) d’annuler cet arrét ;

2°) réglant I’affaire au fond, de rejeter I’appel de PPunion locale des syndicats
CGT d’Aleés et région,

Le ministre du travail, de I’emploi, de la formation professionnelle et du
dialogue social soutient que :

- larrét attaqué est entaché d’une inexactitude matérielle dés lors que la cour a
Jugé que les membres du comité d’entreprise n’avaient pas eu communication de la réponse du
mandataire liquidateur aux observations de I’administration en application de [Iarticle
L. 1233-57-6 du code du travail, alors que ces docurnents leur ont été remis en mains propres ;

- la cour a commis une erreur de droit en jugeant que la réponse de "employeur
aux observations de I’administration devait étre communiquée au comité d’entreprise dans des
formes particuliéres en application de P’article L. 1233-57-6 du code du travail ;

- la cour a dénaturé les faits qui lui étajent soumis en estimant que les membres
du comité d’entreprise n’avaient pas été mis 4 méme de prendre connaissance en temps utile des
éléments d’information sur la situation économique et financiére du groupe ;

- la cour a inexactement qualifié les faits qui lui étaient soumis en jugeant que
absence de communication par Iemployeur des éléments d’information en cause ¢tait
constitutive d*une irrégularité qui devait étre regardée comme substanticlle,

Par un mémoire, enregistré le 28 novembre 2014, I’union locale des syndicats
CGT d’Ales et région et la fédération CGT des sociétés d’&tudes concluent an rejet du pourvoi et
a ce quune somme de 4 000 euros soit mise & la charge de I"Etat au titre de Particle L. 761-1 du
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code de justice administrative. Elles soutiennent que les moyens soulevés par le requérant ne
sont pas fondés.

Me Roussel a présenté des observations, enregistrées le 3 novembre 2014,

Vu les autres pitces des dossiers ;

Vu:

- le code de commerce ;

- le code du travail ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Pauline Pannier, auditeur,
- les conclusions de Mme Gaglle Dumortier, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et aptés les conclusions, 4 la SCP Piwnica,
Molinié, avocat de Me Roussel, agissant en qualité de mandataire liquidateur de la SAS Call
Expert Languedoc-Roussillon et 4 la SCP Didier, Pinet, avocat de I'union locale des syndicats
CGT d'Ales et région et de la fédération CGT des sociétés d'études ;

1. Considérant qu’il ressort des pidces du dossier soumis aux juges du fond
que, par un jugement du 5 juillet 2013, le tribunal de commerce de Nimes a prononcé la
liquidation judiciaire de la société Call Expert Languedoc-Roussillon et désigné Me Roussel en
qualité¢ de mandataire liquidateur de la société ; que par une décision du 19 Juillet 2013, le
directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de
Pemploi (DIRECCTE) du Languedoc-Roussillon a homologué le document, élaboré de maniére
unilatérale par Me Roussel, qui fixait le contenu du plan de sauvegarde de I’emploi pour la
société ; que le tribunal administratif de Nimes a, par une ordonnance du 27 novembre 2013 et
un jugement du 6 décembre 2013, rejeté les demandes respectives de "union locale CGT d’Alés
et région et de Mme ‘ salariée de I’entreprise, tendant & I’annulation de cette
décision ; que sur appel des deux demandeurs, la cour administrative d’appel de Marseille a, par
deux arréts distincts du 15 avril 2014, annulé cette méme décision du 19 juillet 2013 du
DIRECCTE du Languedoc-Roussillon ;

2. Considérant que le pourvoi de Me Roussel et le pourvoi du ministre du
travail, de I’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social enregistré sous le
n° 381338 sont dirigés contre ’arrét n° 14MA00471 par lequel la cour administrative d’appel a
fait droit & P’appel de Mme [l ; que le pourvoi du méme ministre enregistré sous le
n° 381344 est dirigé contre arrét n® 14MA00387 par lequel la cour administrative d’appel a fait
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droit & I’appel de I'union locale des syndicats CGT d’Alés et région ; que ces pourvois présentent
a juger les mémes questions ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule décision ;

Sur la régularité de Parrét n° 14MAQ0471 -

3. Considérant que si Me Roussel fait valoir que la cour administrative d’appel
8, en méconnaissance des prescriptions de larticle R. 741-2 du code de justice administrative,
omis de mentionner, dans les visas, ses mémoires des 13 et 14 février 2014, produits avant la
cibture de Iinstruction, une telle circonstance n’est, par elle-méme, pas de nature & affecter la
régularité de larrét attaqué dés lors qu’il ressort des pidces du dossier que ces écritures
wapportaient aucun élément nouveau auquel il n’aurait pas été répondu dans les motifs de
Parrét;

Sur le bien-fondé des arréts attagués :

4. Considérant, d’une part, qu’aux termes de Particle L. 1233-61 du code du
travail : « Dans les entreprises d’au moins cinquante salariés, lorsgue le projet de licenciement
concerne au moins dix salariés dans une méme période de trente jours, | ‘employeur établit et
met en eeuvre un plan de sauvegarde de I’emploi pour éviter les licenciements ou en limiter le
nombre. (...) » ; que les articles L. 1233-24-1 et L. 1233-24-4 du méme code prévoient que le
contenu de ce plan de sauvegarde de Pemploi peut étre déterminé par un accord collectif
d’entreprise et qu’a défaut d’accord, il est fixé par un document &laboré unilatéralement par
I’employeur ; qu’enfin, aux termes de Particle L. 1233-57-3 du méme code, dans sa rédaction en
vigueur & la date de la décision litigieuse : « En I'absence d’accord collectif (...) I'autorité
administrative  homologue le document élaboré par [ ‘employeur mentionné & [article
L. 1233-24-4, aprés avoir vérifié (..) la régularité de la procédure d ‘information et de
consultation du comité d’entreprise (...) et le respect par le plan de sauvegarde de 1'emploi des
articles L. 1233-61 & L. 1233-63 en fonction des critéres suivants : / 1° Les moyens dont
disposent ['entreprise, l'unité économique et sociale et le groupe | / 2° Les mesures
d’accompagnement prévues au regard de I'importance du projet de licenciement ; / 3° Les
efforts de formation et d’adaptation tels que mentionnés aux articles L, 1233-4 et L. 6321-1 » ;

5. Considérant, d’auire part, qu’il résulte des dispositions de [article
L.1233-28 du code du travail que ’employeur qui envisage de procéder & un licenciement
collectif pour motif économique d’au moins dix salariés dans une méme période de trente jours
doit réunir et consulter, selon le cas, le comité d’entreprise ou les délégués du personnel ; qu’a ce
titre, le I de [article L.1233-30 du méme code dispose, s’agissant des entreprises ou
établissements qui emploient habituellement au moins cinquante salariés, que : « (...)
lemployeur réunit et consulte le comité d’entreprise sur : / 1° L'opération projetée et ses
modalités d’application, conformément & article L. 2323-15 ; / 2° Le projet de licenciement
collectif : le nombre de suppressions d’emploi, les catégories professionnelles concernées, les
criteres d’ordre et le calendrier prévisionnel des licenciements, les mesures sociales
d’accompagnement prévues par le plan de sauvegarde de 1'emploi. (...) » ; qu’aux termes de
Particle L. 1233-31 : « L'employeur adresse aux représentants du personnel, avec la
convocation & la premiére réunion, fous renseignements utiles sur le projet de licenciement
collectif. (...) » ; que P'article L. 1233-32 dispose que, dans les entreprises de plus de cinquante
salari¢s, I'employeur adresse « outre les renseignements prévus a larticle L. 1233-31 (...) le
plan de sauvegarde de l'emploi (...) » ;
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6. Considérant qu’il résulte de I’ensemble des dispositions citées ci-dessus que,
lorsqu’elle est saisie par un employeur d’une demande d’homologation d’un document &laboré
en application de Darticle L. 1233-24-4 du code du travail et fixant le contenu d’un plan de
sauvegarde de I’emploi, il appartient & I’administration de s’assurer, sous le controle du juge de
’excés de pouvoir, que la procédure d’information et de consultation du comité d’entreprise a
eté réguliére ; qu’en particulier, elle ne peut légalement accorder I’homologation demandée que
si le comité a été mis & méme d’émettre réguliérement un avis sur le respect, par le plan de
sauvegarde de I’emploi, des articles L. 1233-61 4 L. 1233-63 du méme code, en fonction des
criteres rappelés & Darticle L. 1233-57-3 ; qu’il appartient & ce titre 4 ’administration de
s’assurer que ’employeur a adressé au comité d’entreprise tous les &léments utiles pour qu’il
formule son avis sur le plan de sauvegarde de Pemploi en toute connaissance de cause ;

7. Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 1233-57-6 du code du travail
« L'adminisiration peut, & tout moment en cours de procédure, Jaire toute observation ou
proposition a 'employeur concernant le déroulement de la procédure ou les mesures sociales
prévues a Uarticle L. 1233-32. Elle envoie simultanément copie de ses observations au comité
d'entreprise ou, & défaut, aux délégués du personnel et, lorsque la négociarion de ’accord visé &
P'article L. 1233-24-1 est emgagée, aux organisations syndicales représentatives dans
Pentreprise. / L’employeur vépond a ces observations et adresse copie de sa réponse aux
représentants du personnel et, le cas échéant, aux organisations syndicales » ; que, lorsque ces
observations concernent la procédure d’information et de consultation des institutions
représentatives du personnel, les suites qui leur sont données par I’employeur comme le respect
par celui-ci de Pobligation d’adresser copie de sa réponse aux représentants du personnel et, le
cas échéant, aux organisations syndicales, doivent étre pris en compte par ’administration dans
I’appréciation globale de la régularité de cette procédure d’information et de consultation ;

8. Considérant, en premier lieu, qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux
juges du fond que plusieurs documents, pourtant transmis par Me Roussel 3 Iautorité
administrative en réponse & des observations formulées sur le fondement des dispositions de
Particle L. 1233-57-6 du code du travail, notamment une note d’information datée du 11 juillet
2013 relative a la situation économique et financiére du groupe Call Expert, n’ont pas été
adressés au comité d’entreprise ; qu’il résulte de ce qui a été dit ci-dessus que, si cette
méconnaissance par I’employeur de ses obligations n’était pas de nature & entrafner
nécessairement Pirrégularité de la procédure d’information et de consultation, la cour
administrative d’appel n’a pas, en revanche, commis d’erreur de droit en tenant compte de cette
méconnaissance dans son appréciation globale de la régulartité de cette procédure ; que, ce
faisant, la cour n’a, contrairement  ce que soutiennent les requérants, imposé aucun formalisme
particulier & la communication au comité d’entreprise de la réponse de PPemployeur aux
observations formulées par I’administration ;

9. Considérant, en second lieu, quil ressort également des pitces du dossier
soumis aux juges du fond que, bien que les principaux éléments des documents mentionnés
ci-dessus aient ét¢ lus lors de la réunion du comité d’entreprise du 16 Juillet 2013, 1a cour a pu,
sans entacher son arrét d’inexactitude matérielle ni dénaturer les faits qui lui étaient soumis,
estimer que le comité d’entreprise n’avait pas disposé, en temps utile, des &léments
d’information disponibles qui lui étaient nécessaires pour apprécier Ja situation économique et
financiére du groupe auquel appartenait la société Call Expert Languedoc-Roussillon et qu’il
n’avait, dans ces conditions, pas été mis 3 méme d’émettre son avis en toute connaissance de
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cause sur le respect, par les mesures de reclassement du plan de sauvegarde de I’emploi, des
articles L. 1233-61 a L. 1233-63 du code du travail au regard des moyens du groupe ; qu'elle a
pu, par suite, sans erreur de droit, en déduire que le DIRECCTE du Languedoc-Roussillon ne
pouvait légalement procéder & I’homologation du document présenté par Me Roussel ;

10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que Me Roussel et le
ministre du travail, de "emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social ne sont pas
fondés a demander I’annulation des arréts qu’ils attaquent ;

Sur les conclusions présentées au titre des dispositions de article L. 761-1 du

code de justice administrative :

11. Considérant que ces dispositions font obstacle 4 ce qu’une somme soit mise
& ce titre 4 la charge de Mime . cui nest pas, dans la présente instance, la partie perdante ;
quelles font également obstacle 4 ce qu’il soit faif droit aux conclusions présentées a ce titre par
la fédération CGT des sociétés d’études, qui, faute d’avoir demandé au tribunal administratif
’annulation de la décision du 19 juillet 2013 du DIRECCTE du Languedoc-Roussillon, n’est pas
partie a la présente instance ; qu’il y a lieu, dans les circonstances de Pespéce, de mettre 4 la
charge de I’Etat une somme de 3 000 euros & verser & I’union locale des syndicats CGT d’Alés et
région au titre de ces mémes dispositions ;

DECIDE:

Axticle 1¥ : Le pourvoi de Me Roussel et les deux pourvois du ministre du travail, de PPemploi,
de la formation professionnelle et du dialogue social sont rejetés.

Article 2 : L’Etat versera & 'union locale des syndicats CGT d’Alds et région une somme de
3 000 euros au titre de article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Les conclusions présentées par la fédération CGT des sociétés d’études au titre des
dispositions de Iarticle L. 761-1 du cede de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : La présente décision sera notifiée & Me Bernard Roussel, agissant en qualité de
mandataire judiciaire de la société Call Expert Languedoc-Roussillon, & la ministre du travail, de
Pemploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, 3 Mme [N
"union locale des syndicats CGT d’Alés et région et & la fédération CGT des sociétés d’études.
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Délibéré dans la séance du 25 novembre 2015 ol siégeaient : M., Jacques
Arrighi de Casanova, président adjoint de la section du contentieux, présidant ; M. Denis
Piveteau, M. Didier Chauvaux, présidents de sous-section ; M. Fabien Raynaud, M. Luc
Derepas, Mme Catherine de Salins, Mme Delphine Hedary, conseillers d'Etat ; M. David
Moreau, maitre des requétes et Mme Pauline Pannier, auditeur-rapporteur.

Lu en séance publique le 7 décembre 2015.

Le Président :
Signé : M. Jacques Arrighi de Casanova

Le rapporteur :
Signé : Mme Pauline Pannier

Le secrétaire :
Signé : Mme Nicole Gyppaz

La République mande et ordonne  la ministre du travail, de I’emploi, de Ia
formation professionnelle et du dialogue social en ce qui la concerne ou & tous huissiers de justice
a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir &
I’exécution de la présente décision.






