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INTIME(S)

SA ALTRAN TECHNOLOGIES, représentée par Frédéric DISPA,
Directeur Général pour le Sud Ouest

58 Bld Gouvion Saint Cyr

75017 PARIS

représentée par Me Frédéric AKNIN de la SELARL CAPSTAN, avocat
au barreau de PARIS

PARTIE INTERVENANTE

FEDERATION NATIONALE DES PERSONNELS DES SOCIETES
D’ETUDES, DE CONSEIL ETDE PREVENTION -partie intervenante
volontaire-

CGT

263 rue de Paris -case 421-

93514 MONT’RE‘Hh ii'iiﬁ _
representee par munie d’un pouvoir
COMPOSITION DE LA COUR

L'affaire a été débattue le 26 Maj 2014, en audience publique, devant
la Cour composee de:

B. BRUNET, président

C. PESSO, conseiller

F. CROISILLE-CABROL, conseiller
gui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats ; N. EL ALAQUI

ARRET ;

- CONTRADICTOIRE

- prononce publiﬂuement par mise a disposition de 'arrét au greffe de
la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du Code de
procédure civile

- signé par B. BRUNET, président, et par C. ESPITALIER greffier de
chambre.




FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS DES PARTIES

Mme NG - - engagee le 13 mars 2006 &
gqualite {1'|r|g:~_"-n|£-'_-|,r:r.': consulianie pai la sociélé REALIX _ nliale o
qroupe ALTRAN

o I - ¢ ngagé (e 5 septembre 2005 2n
jualité d'ingerieur consultant par la soc B18 REALIX  filiale dis groupe
ALTRAN

_ M. T :c cnoaoe le 17 mai 2005 en oualité
d'incénieur consullanl par la soclelé REALIX, filiale du groupe
ALTRAN

M. a étéencané le 23 septembre 2006 en
aualité d'ingeniaur consultant par la société REALIX, filiale du groupe
ALTRAN

Mme —a &td engagée le 29 mars 2004 en

qualité d'in cnleure consultante par la société REALIX | filiale du
groupe ALTRA

M. —a éte t:nI:]Ei?ﬁ‘ le 4 Jlarwmer 2005 en gualité
ierq?”h aur consullant par la société LOGIQUAL | filiale du grauoe
LTRAN,

Mme* a été engagée le 21 septembre
2009 en qualte ¢ rn?enleure consultante par la SA ALTRAN

TECHNOLOGIES, filiale du groupe ALTRAN.

v [ - ;i cngage e 2 janvier 2008 en
qualilé d'ingeneur consultant par la société, ﬁﬁale du groupe
ALTRAN

v. T - engage le 16 mars 2006 en
gualité d'ingénieur consultant par la sociéte REALIX, filiale du groupe
ALTRAN.

M. a ata cngaqc. le 2 janvier 2008 en qualite
Irgﬁﬂacur consultant par la societé REALIX, filiale du groupe
ALT N

Mo | - ¢ ¢ crigaqée
le 1% aodt en qualite dingemeure consultante par la sociéte

REALIX , filiale du groupe ALTRAN.,

M a ét€ engage le 30 novembre 2005 en
qualile  dingenieur consuliant par la société SEGIME, filiale du

groupe ALTRAN

it a elé engage le B octobre 2007 en
gualite d'ingenieur consultanl par la sociele ALTRAN
TECHNOLOGIES, filiale du groupe ALTRAN.
Mme a ete engagée le 4 ocilobre 2004 en
qualite d'in

1g'-l‘ruc,l_lrh consuilante par la sociglée LOGIQUAL, filiale du
groupe ALTRAN

d'ingénieur consultant par |a sa:ré?e h] |r-ﬂ~'\ TE'_.HNULHL Et.
fliale du groupe ALTRAN

a ele engageé e 12 juin 2006 en qgualit2
par la societé REALIX, filiale du groupe




Le aroupe ALTRAN leader européen du conseil en innovation
et présent & Toulouse deouis 1985 a procédé le 1% ianvier 2007 & une
opération de fusion-absorption de certaines de ses filiales. dont les
sociétés ci-dessus. avec transfert de plein droit des contrats de travail
ala SA ALTRAN SUD QUEST.

Les salariés ci-dessus ont saisi le 29 décembre 2010 le conseil

de prud'hommes de différentes demandes portant sur :

- des rappels d'indemnité de conaés pavés.

- des dommaaes et intéréts sur congés payes,

- des iours de fractionnement.

- des conaqés pavés sur fractionnement.

- des dommaaes et intéréts sur fractionnement,

- des heures supplémentaires.

- des conqés pavés sur heures supplémentaires.

- des dommaaes et intéréts pour heures supplémentaires.
Cuil - l'application de l'article 700 du Code de Procédure

ivile.

Par iugement du 12 juillet 2012 |le conseil de prud’hommes de
Toulouse a considéré :

- que les procedures des différents salariés devaient étre
jointes ;

j - que l'action en paiement de salaires se prescrit par 5
ans et aue les demandes antérieures au 29 décembre 2005 sont
prescrites ;

- gue la SA ALTRAN SUD QUEST reconnait devoir les
conaés paves et les jours de fractionnement et ne canteste pas les
demandes ;

- que les salariés aui disposent d' autonomie dans
I'oraanisation de son temps de travail et gui ne rapportent pas la preuve
des heures supplémentaire dont le paiement est sollicité doivent &tre
déboutés de leur demande au titre des heures supplémentaires :

- que la SA ALTRAN TECHNOLOGIES devait supporter
les dépens.

Par courrier adressé le 11/08/2012 Mme IENNNIEEIGEGEG -

releveé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui Jui
a été notifice le 28/07/2012.

Par courrier adressé le 22/08/2012 M.—a
relevé appel & la mesure de la succombance de cette décision qui lui
a été notifiée le 31/07/2012.

Par courrier adressé le 16/08/2012 M. _a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qus fui
a été notifiée le 27/07/2012.

Par courrier adressé te 22/08/2012 M. Fa
relevé appel a la mesure de la succombance de cette decision qul a
été portée a sa connaissance le 16 iuillet 2012 au plus tard comme cela

resulte du tampon de réexpédition du pli recommandé portant sa
signature. (Art. 640 & 642 du Code de Procédure Civile).

Par courrier adressé le 29/08/2012 Mme*a
relevé appel a la mesure de la succombance de cette decision aui [ui
a été notifiee le 27/08/2012. (Art. 642 du Code de Procédure Civile).

Par courrier adressé le 26/11/2012 M. INNEGINGNG - rclcv¢
appel a la mesure de la succombance de cette décision quin'a pas été
portée a sa connaissance,

Par courrier adressé le 27/08/2012 Mme
a relevé appel a la mesure de la succombance de cette décision qui lui
a &té notifiée le 2/08/2012.



{al¥: sure ad ce (e celle oecision
3t ITIE JI07 12012
releve aposl a la me 4_H g 13 succCombance de celle geci3ion g uwn
ste notifiea e 2810 7 .-f'..l

L

releve appel a la m.;_mu = ~ la succombance de cetle decision qui 1)

4 =l 1'Iff = '.J--nll_]‘i"}I | &

ssse le 30/08/2012 Mme
=ve aopel 3 |la mesura de I8 succombance
sté& notifiée le DB/08/2012

de cette decision qut 1wl 2

Par courrier adressé e 17/08/2012 M
relevé appel 2 la mesure de la succombance de cetle decision qui u
a été notifice le 2B07/2012.

Par courrier adresse le 22/08/ e{J1 M.
releve appel a la mesure de la succombance ecision qui Iui
a eté notifiea le 30/07/2012

Par courrier adressé le 27/08/2012 Mme NG -
relevé aopel a la mesure de la succombance de cette decision gu fui
a été notifice le 27/07/2012.

Par courrier adresse le 13/082012 M. a releve

apoel 3 |a mesure de [a succombance de cette decision qui lui a été
notifiée le 27/07/2012

Par courrier adressé le 22/08/2012 I'I] _.’:’: releve
appel a la mesure de |a succombance de celte decision qui lui a &té
notifiée le 3/08/2012.

Ces procédures ont ét& enregistrees séparement.

En cause d'apoel la Fédération Nationale des personnels CGT
des soclétés d'éludes. de conseil et de prévention esl intervenue
volantairement par courrier gu 23 aout 2012.

_ Par ordonnances du 20 février 2013 la ionction des procedures
ci-dessus a eté prononcée par le magistrat charge de l'instruction

~ Les affaires ont été fixées a 'audience du 26 mai 2014 et ont été
plaidées el mises en délibéré

Dans leurs explications

reprenanl el complétant leurs
conclusions acriles



- au'en ce aui conceme Mme NG /e

M. . M. M.

RN ... TR m ]
embauchés par REALIX. l'avenant d'amenaaement du temps
de travail ne comporte aucune mention du nombre et du paiement des
heures supplémentaires :

'en ce qui concerne Mme 1
Yym W

embauchés par la SA ALTRAN TECHNOLOGIES la clause du contrat
de travail qui svstématise une auamentation de 10% sera réputée nulle:
- que Mme .M. . . M.
. M. I cmbauches par
LOGIQUAL n'ont signé ni avenani, ni clause ; o
- que par application de I'article 2.3 de I'accord du 22 juin
1999 la validité des dispositions conventionnelles est conditionnée par
le fait que les rémunérations des salariés concemés soient au moins

égale lafond de la sécurité sociale : que tel n'est pas_le cas pour
’ T
. M. I, .

insuffisantes ;

: ont les rémunérations sont _

- %u’aucun contrdle du temps n'a été opéré au sein de la
SA ALTRAN TECHNOLOGIES, aucun dispositif de contréle mis en
place, de sorte que les dispositions contractualisées sont non
applicables ; que l'entretien annuel d'évaluation ne comporte aucun
élément sur la charge de travail, sur 'organisation du travail, sur
I'articulation entre I'acfivité professionnelle, et personnelle/familiale, sur
la rémunération, ce en contradiction de I'article L3121-46 du Code du
travail, de sorte que les conventions de forfait sont inopposables ;

- que les procedures internes ALTRAN ne permettaient
pas aux salaries de déclarer leurs heures, seules pouvant étre
déclarées des demi-journées ; que pour les salariés réputes en
modalité 2 Syntec, lhoraire normal est de 38h30 (réponses aux

uestions des délégués du personne! du 27 novembre 2007, PV du CE
u 19 février 2008, PV du CE du 8 juillet 2008, réponses aux questions
des délégués du personnel du 16 juin 2009, du 15 septembre 2008
formation managers ALTRAN, courrier DG ALTRAN, Mémento socia
ggﬂg%c) . qu'ainsi I'horaire hebdomadaire était systématiquement de

- que par rapport aux 3,5 heures supplémentaires par
semaine, le nombre de jours RTT nécessaire pour compenser le
“surtemps” de travail majoré aurait d0 étre supérieur a 25 jours RTT,
alors gu'ils n'en ont disposé que de 8 a 11 en fonction des années ;

- gqu'ils apportent suffisamment d'éléments ;

- qu'au regard de l'importance du nombre d’heures
réellement effectuées, le nombre de jours RTT dont disposent les
salariés (de 8 a 11) ne saurait compenser les heures supplementaires
effectuées qui représenteraient plus de 25 jours ; qu'il n'y a ni accord
d'entreprise, ni consultation des élus sur la question de la récupération
des heures supplémentaires comme exigé par l'article 4.1 de la
convention collective ;

- que chaque salané ayant effectué un depassement
hebdomadaire de 10% doit percevoir une rémunération supplémentaire
correspondante majorée de 25% dans le cadre de la prescription
guinquennale, correspondant aux sommes mentionnées dans les
tableaux figurant dans chaque dossier ;

- gue les contrats de travail de
et Messieurs

comportent une clause de non concuirence non
remunérée, non limitées dans I'espace qui a un caractéere abusif et qui
a cause nécessairement un préjudice qu'il y a lieu de reparer par
I'allocation de la somme de 10.08)0% a titre de dommages et interéts
pour restriction abusive de leurs possibilités de travail ;

- que les condamnations seront assorties d'une astreinte;

- que chaque salarié se verra allouer la somme de 2.000€
sur le fondement de l'article 700 du Code de Procédure Civile.

§)



sollicitent voir notre cour

" - Confirmer le jugemenl de wr: lere (nstance du 12 Juillet
2012 en ce qgu'l a8 condamné SA ALTRAN Technologies
relativement aux congés payeés el aux |.qu5 de fractionnement dus aux
salarigés ;

Dire
I'..-1f='-_.“a|11-” 5

iuner aue la 5A ALTRAN Technologies esl redevable

d'heures supplementaires dont le paiement doil étre majore a

- Dire et juger que la SA ALTRAN Technologies est redevable
a ces salariés de la somme de 10% supplémentaires au titre des
congés payés y afferents ;
- Condamner en consequence la SA ALTRAN Technologies 3
payer les sommes sulvantes

- M rm‘ 657,00 Euros, *ﬂr|J1:5 payés inclus;
- Mm 40.399,15 Euros, conges payes
- Mme -HnF' 4,67 Euros, congés payes inclus,
- Mme 24.549,78 Euros, conges payes

inclus

Inclus;

- Mme 4.133,36 Euros, congés payas inclus;
M 9.057,64 Euros, conges payes inclus;

- M 7,43 Furc&:-,, conges payés inclus;

- M. 487,80 Euros, « ,;Jngé:*, payes inclus;

- VL. 28,35 Eurcs, conges payes inclus;

- M. 154 63 Furm congés payes inclus;

- L. .'_'T: 1‘ E‘ercis , conges payes inclus;
W —uros, conges payes inclus,

ros, congés payes inclus,

u
23 Euras, li[_":!l.:."- D&;.'E‘:

NChus;
-M 23,80 Euros
M Euros, con |
Condamner la m.. Al 'm'lf" Technolo gies 3 h..w- ;nhr la
rectification de chague fiche de paye en incluant la mention des heures
'.“»Lt!_.[-‘r?.f entaires effectuées

-,n' 35 'r.-r_'-in:«:

IS




ast nulle ;
egchnologles a verser a
et Messieurs

la somme de 10.000 Euros chacun au
titre de dommages et intéréts pour restriction abusive de leurs
possibilités de travail , o

- Condamner la SA ALTRAN Technologies & la rectification de
chacune des fiches de paye erronée et la condamner également au
paiement aux organismes sociaux des cotisations sociales patronales
sur les sommes relevant du salaire ;

- Ordonner au bénéfice de chacun des salariés le paiement des
sommes dues ainsi que la remise des documents sociaux rectifiés sous
astreinte de 50 Euros par jour de retard a compter d’'un mois suivant |la
notification du prononce, en demandant a la Cour d'Appel de Toulouse
de se réserver |'exécution de l'astreinte ;

- Rappeler que les créances salariales produisent intéréts au
taux legal a compter de la réception par I'employeur de la leitre de
convocation devant le Bureau de Conciliation et que les créances
indemnitaires produisent intéréts au taux iégal a comipter du prononcé
du jugement ;

- Condamner la SAALTRAN Technologies a payer a chacun des
salariés 2.000 Euros sur le fondement de I'Article 700 du Code de
Procédure Civile, ainsi qu'aux entiers dépens ;"

Dans ses explications orales reprenant ses conclusions écrites
la Fédération Nationale des cersonnels CGT des sociétés d'études, de
conseil et de prévention sollicite voir notre cour :

"~ A titre principal Condamner la SA ALTRAN Technologies & la
publication sous un mois maximum & compter de la date du prononcé,
du disFosiﬁf (anonyme concernant les salariés) du jugement dans le
journal d’entreprise « ALTITUDE» version papier et électronique ou tout
‘ournal qui s'y substituerait, au titre de réparation vis-a-vis de l'atteinte
aux droits collectifs de la profession;

- A titre subsidiaire Condamner la SA ALTRAN Technologies a
verser a la Fédération CGT des Sociétés d’Etudes 1.000 Euros par
salarié concerné par le présent jugement, soit 16.000 Euros de
dommages etintéréts pour atteinte aux droits collectifs de la profession

- Condamner la SA ALTRAN Technologies & payer & la
Fédération CGT des Sociétés d'Etudes 200 Euros par saianés en
demande, soient au total 3.200 Euros sur le fondement de 'Article 700
du Code de Procédure Civile.”

Dans ses explications orales reprenant ses conclusions écrites
la SA ALTRAN TECHNOLOGIES expose :

- qu'elle n'a pas relevé appel sur les dispositions du
jugement du conseil de prud’hommes relatives au rappel d'indemnité
de conges payes et de jours de fractionnement :

- aue les conventions de forfait hebdomadaire en heures
sont valablement conclues par le seul accord individuel du salarié sans
étre subordonnées a !'existence d’'un accord collectif de branche ou
d'entreprise (article L3121-38 du Code du travail} :

- aue les salariés relévent tous de la modalite 2
{("modalités de réalisation de missions™ de l'article 3 de !'accord
national du 22 iuin 1999 prévovant aue les appointements des salariés
concernés enalobent les variations éventuellement accomplies dans
une limite dont la valeur est au maximum de 10%. soit 38h30 : que les
salariés sont autonomes au sens de l'article 3 modalité 2) aue la
rémunération forfaitaire est totalement détachée du temps de travail
effectif. seules les heures réalisées au cours d'une semaine au dela de
38h30 devant donner lieu & une compensation en repos :

- aue les consultants en modalité 2 sont entiérement
libres dans l'oraanisation de leur temps de travail :

- au'elle a recours a un svstéme auto déclaratif et aue les
salariés n‘apportent aucun commencement de preuve quant &
I'accomplissement d'heures supplémentaires ;

8



Ade lg crtere J une TEmuneration au moms e0ale 2u
glafond annuel de la séecunlé sociale ne constituse nulleman! une
cundilion nécessaire de |'aonlication de l'aficle 2 de I'avenant de 1999
instituant la maodalte 2 je les calculs sont erronés an ce qul

sancerne M.
ail de Messreur.
et de Mme s0mt

explicites guanl ay all en heures apolioue ague Messieurs
Mesdames
onl siané un avenant auvauel etait ioint une
natice exnlicative décrivant le réaime aul laur était applicable : oue les
bulletins de pave de Mme et de Messieurs NN <!
mentionnent bien les caractérnistiaues de la modalité 2
- au'en toule hvoothése. les salariés ont eté rémunerés

a hauteur de 38h30 avec maioration ; au'll ne peut lu Btre demandé de
paver deux fois le salaire; aue. par apolication de |'article 3. chapitre 2
de l'accord du 22 iuin 1999 de |la branche des bureaux d'éludes |a
durée hebdomadaire du travail orévue pour les salariés bénéficiaires
de ia modalité 2 est fixée a 35h avec intégration d'éventuels
dépassements dans |a limite de 38h30 ;

- que les salariés n'apportent aucun @lément nrobant des
heures supplémentaires effectuées au deld de la 35"™ heure .

- gu'elle conteste le principe méme de la réalisation
d'heures suonlémentaires el au'en |'absence d'élément intentionnel. il
ne peul v avoir allocation de dommages et intéréls au litre du Iravail
dissimulé ;

- gue clause Invoquee par les salaries au litre de |2
pretendue clause de non concurrence, ne concerne en réalité qu'une
clause de loyauté parfaitement licite | qu'en toute hypothése, les
appelants qui sont toujours a son service ne démontrent pas avoir subi
un quelconque préjudice du fait de I'existence de cette clause ;

- que la demande de la Fédération Nationale des

ersonnels CGT des sociétes d'etudes, de conseil el de prévention
endant a la publication de la décision a venir qui ne repose sur aucun
texte est imecevable et ne saurait aboutir , ‘

- que les appelants et la Fédération Nationale des
personnels CGT des societés d'gludes, de conseil et de prevention
seront condamnes aux dépens el a lui verser la somme de 2.000€ sur
le fondement de {'article 700 du Code de Procedure Civile.

Par courrier. M. |Gl < M.mt leur reorésentant

ont éle invités a s'expliguer sur la recavabliite de leur appel,
MOTIVATION DE LA DECISION :

La recevabilité des appels

Par courrier adressé le 22/08/2012 M [ =
relevé appel a la mesure de la succombance de celle décision gui a
élé portée a sa connaissance le 16 juillet 2012 au nlus tard comme cela
resulte du tampon de réexpédiiion du pli recommandé poriant sa
signature.

Par courrier adressé le 29/08/2012 Mme NG -

relevé aopel a la mesure de |2 succombance de cette décision qui ui
a été notifiée le 27/08/2012

Le délai d'un mois de I'article B 1461-1 du Code du travail est

exniré par aoolication des ardig 40 3 842 du Co acsdure
Civile et les appels de M el de Mme sant
irrecevables M et Mme supporieront les dépens

de leurinstance Les considérations tirées de I'2auité justifienl au'il ne
s0il pas fail application 3 leur encontre de I'article 700 du Code de
Pracadure Civile

Les aulrss apgale sonl lecevables



Iy alieu de constater gue les dispositions de la décision deferee
relatives aux sommes au paiement desquelles la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES a été condamnée a verser aux salariés au titre du
calcul des congés payés et/ou des jours de fractionnement et des
congés payés y afférents ne sont pas contestées devant la cour et
n'ont fait I'objet ni d'un appel principal, ni d’'un appel incident. Elles ont
acquis autorité de la chose jugee.

Les heures supplémentaires :

Le jugement déféré a adopté une solution unique, quelles que
soient les situations juridiques (existence d'un contrat de travail
comportant une clause de variation hebdomadaire de 10% au
maximum de la durée légale, existence d'un avenant, absence de tout
document contractuel), et a estimé que les salariés n’atpportalent pas
la preuve de [exécution des heures supplémentaire dont ils
demandaient le paiement.

Les forfaits hebdomadaires en heures ne sont pas des forfaits
de salaires, mais des forfaits de temps de travail qui consistent a fixer
globalement le nombre d'heures de travail que le salarié doit effectuer
chaque semaine ou chaque mois sans fixer la répartition de ces
horaires ; ces forfaits hebdomadaires en heures peuvent étre couplés
avec une clause de forfait de salaire, qui consiste a fixer une
rémunération forfaitaire indépendante du temps de travail réellement
effectué d'un mois a I'autre et incluant les majorations de salaire liées
aux dépassement prévisibles et quantifiés de la durée légale.

En I'espéce, l'accord national du 22 juin 1999 institue dans son
chapitre 2, article 3, d'une part une convention horaire sur une base
hebdomadaire de 38h30 avec une rémunération forfaitaire au moins
égale a 115% du salaire minimum conventionnel, d’autre part un
nombre maximum de jours travaillés dans I'année. [I s’agit, donc, d’'une
(f:or?vention de forfait en heures assortie d'une clause de remuneration
orfaitaire.

Le recours & un forfait hebdomadaire ou mensuel en heures
n'est pas subordonné a l'existence de dispositions conventionnelles
l'autorisant. Son adoption nécessite I'accord exprés de chacun des
salariés concernés qui doit étre impérativement formalisé par écrit
conformément aux dispositions de ['article L.3121-40 du Code du
travail, soit dans le cadre de la clause de durée du travail du contrat
initial, soit sous forme d'une convention individuelle de forfait négociée
dans le cadre d'un avenant. Le seul renvoi général dans le contrat de
travail a un accord collectif, la seule constatation de ce qu’'un accord
collectif ou d'entreprise prévoit sa généralisation sont insuffisants a
établir l'accord exprés.

~ Egalement, le paiement des heures supplémentaires selon un
forfait ne peut que résulter d'un accord particulier entre I'employeur et
le salarié méme si cet accord ne doit pas obligatoirement étre passeé
par ecnt.

Ainsi, 'accord des parties sur une remunération forfaitaire ne
peut résulter de la simple mention du forfait mensuel portée
unilatéralement par I'employeur sur les bulfetins de salaire au cours de
I'exécution du contrat, non plus que de l'acceptation par ['intéresse du
salaire versé, sans protestation ni réserve pendant plusieurs mois, ou
d'un usage d’entreprise.

Ainsi, méme si la convention collective autorise, voire
systematise, le recours au forfait de salaire, le paiement des heures
supplémentaires selon un forfait ne peut résulter que d'un accord
particulier entre I'employeur et le salané.

. En outre, e forfait de salaire doit imperativement faire référence
a un horaire précis et le nombre maximum d'heures mensuelles doit

10



tre piécisé &l sonnu des parties La clause du contral ou de |z
convention individuelle de forfait doit fixer le nembre de jours travailles
el préciser les modalités de décomple des journées ou demi-joumees
travaillées el de prises de |journees ou d'emi-;ournées de repos A
défaut, elle esi inopposable au salane

Enfin, 'employeur, lié par les clauses d'une convention ou d'un
accord collectif de travail, est tenu de les appliquer aux conlrats
indiduels de travail conclus avee lui, sauf dispositions plus favorables
(C. trav., art. L. 2254-1). Lorsqu'un E'.'"E"’ eur relevant du champ
d'application de I'accord national du 22 juin 1889 étendu qui prévoit la

ossibilité d'une convention horaire sur une base hebdomadaire de

8h30 avec une rémunération forfaitalre au moins égale a 115% du
salaire minimum conventionnel entend se prévaloir de cet accord, il dait
en respecter les termes et ne peut prétendre I’apfxriquer 4 des salariés
qui ne renlran! pas dans son champ d'application parce quils ne
remplissent pas loutes les conditions prévues par l'accord collectif

- La gquestion du montant de la rémunération par rapport au
plafond de la sécurité sociale -

L'employeur, lié par les clauses d'une convention ou d'un accord
collectif de travail, est tenu de les appliquer aux contrats individuels de
travail conclus avec lui, ceci méme dans ['hypothése ou, comme c'est
ici le cas, I'accord individuel du salarié esl également requis.

L'article 3 de l'accord du 22 juin 1999 intitulé “réalisation de
missions” concerne I'ensemble des salariés qui sont en situation de
‘réallsations de missions" . il s'agit des salariés en modalité 2 qui
dolvent élre distingués des salariés en modalités "standard” (modalité 1)
et des salaries en aulonomie compléte (madalité 3),

Il est constant (cela ressort des écritures concordantes des
parties) que tous les salariés de la cause se sont vus appliquer par la
SAALTRAN TECHNOLOGIES les régles relatives a la mission 2, c'est
a dire celles des salariés réalisant des missions ; il convient, donc, de
rechercher a quelles conditions |'employeur pouvait appliquer a ces
salariés la modalité 2,

Autanl l'article 4 de I'accord relalif a 12 réalisation de mission
avec autonomie compléte comporte dans son dernier alinéa des
conditions alternatives a son aggicahilité (le niveau des ressources
n'étant qu'une des conditions et etant alternatif avec d'autres conditions
). autant I'article 3 comporte la mention suivante qui caractérise son
caraclére Impératii: "tous les ingenieurs et cadres sont a priori
concernés a condition que leur rémunération soit au moins éfa e au

lafond de la seécurité soclale”. De sorle gue la SA ALTRAN
CHNOLOGIES est mal venue a soutenir gu'il ne s'agit pas d'une
condition d'applicabilité de |'accord

Il corwient, donc, de rechercher au cas par cas si la
remunération des salariés élait au moins égale au plafond de la
sécurité saciale. Dans ce calcul, |a cour doit comparer le salaire annueal
brut contractuellement convenu au plafond de 1a sécurité sociale afin
de ne pas dénalurer les lfermes clairs de I'accord

‘ La SA ALTRAN TECHNOLOGIES ne conteste pas que [z
rémunération de M. FAURE 2 été Inférieure pour les années 2005,
20068, 2007 au Splafc:nd de la securité sociale. La SA ALTRAN
TECHNOLOGIES ne peul, donc, utilemen! exciper de l'accord
individuel donné par celui-ci pour voir appliquer 'accord de branche du
2211'-“” 1998, 1l doit en étre tiré comme conséquence, gue la SA
ALTRAN TECHNOLDOGIES ne peul utilernent soulenir avolr recusllll,
pendant ces pérodes, 'accord de M FAURE au forfall hebdomadaire
en haures assorh d'une remunération fordaitans

i ressort des peces orodullEs qus s remuneralon de
Mme _ru'--"-t e salaire boul arnuel fore d=

"



I'embauche était de 29.000€ alors que le plafond de la sécurité sociale

était de 31.068¢€,
- Mme I dont le salaire brut annuel lors de

'embauche était de 31.500€ alors que le plafond de la sécurité sociale

était de 34.308€,
- Mme I dont le salaire brut annuel lors de

I'embauche &tait de 28.500€ alors que le plafond de la sécurité sociale
était de 30.192€

- M.d_ dont le salaire brut annuel lors de

'embauche était de 30.000€ alors que le ptafond de la sécurité sociale
était de 30.192€.

Wdont le salaire brut annuel lors

ait de Zg. alors que le plafond de la sécurité

- M.
de I'embauche ét

dont le salaire brut annuel lors
que le plafond de Ia sécurité

sociale était de 3

de l"embauch-e était de 30.240€ alors
sociale était d%IS‘l. 68€&.

. ont le salaire brut annuel lors de
I'embauche était de 30.600€ alors que le plafond de la sécurité sociale
était de 31.068€ ,

-M. dont le salaire brut annuel lors
de I'smbauche était de 31.300€ alors que le plafond de la sécurité
sociale était dfc\a/I 32.184€.
I'embauche était de Z9.
était de 32,184€,

- M dont le salaire brut annuel lors de
I'embauche était de 28.500€ alors que le plafond de la sécurité sociale
était de 31.068€.

dont le salaire brut annuel lors de
alors que le plafond de la sécurité sociale

Il s’agit, donc, de salariés dont la rémunération était inferieure
au plafond de la 'sécurité sociale. Il doit en &tre tiré comme
conséquence, que la SA ALTRAN TECHNOLOGIES ne peut utilement
soutenir avoir recueilli, pendant cette période, de maniére valable,
!c’arcf:cprq au forfait hebdomadaire en heures assorti d'une rémuneration
orfaitaire.

Par contre, le salaire brut mensuel de M. | EEGEGEGzqB e bauché
le 1% juillet 2006 etait de 2.520€, soit un salaire brut annuel de 30.240€
alors que le plafond de la sécurité sociale était de 30.192€. De sorte
que M.ui remplissait cette condition.

vMme I -V. M._:

Il s'agit de salariés dont Il est établi que le contrat de travail ne
comporte aucune mention établissant I'accord de volonté des parties
sur une convention de forfait hebdomadaire en heures. Pas d'avantage
le contrat de travail ne mentionne le fait que ceux-ci ont été informés ou
ont pris connaissance de I'horaire de travail en vigueur dans
I‘entreﬁrise. Ces éléments ne sont pas contestés par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES (p21 des conclusions).

Le contrat de travail des salariés en question prévoit le
versement d'un salaire de base brut annuel.

La seule mention en haut de bulletins de paye "“forfait hebdo
38h30 -décompte annuel 218)", est insuffisante a caractériser leur
accord, Four une rémunération forfaitaire englobant 38h30, alors que
Ihoraire légal est de 35h, et que leur accord ne peut se déduire de leur
absence de protestations durant une longue période.

Aucun élément ne permet de décider que ce salaire était
convenu pour 38h30 de travail par semaine, alors qu’a aucun moment
le contrat de travail, ou un quelconque decument contractuel, n’établit
la volonté des parties de voir par cette somme rémunérer 38h30 de

travailwaine. De sorte que la décision déférée qui a débouté
Mme M S I <. co point doit i
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I ne peul 3tre utilement soutenu par la SA ALTRAN
TECHNOLDGIES que laire droit 8 la demande tendan! au paiemert
des heures supplémentaires aboulirail 3 payer deux fois les 3h30 en
liige dans la mesure ol précisément |l vient d'étre juge que le salaire
convenu ne las comprenail pas

I'article L. 317 1-4 du Code du travall enonce qu'«en cas delilige
relatif & l'existence ou au nombre d'heures de travail accomplies,
l'employeur fournit au juge les &léments de nature a justifier les
horaires effectivement realisés par le salarie, Au vu de ces elements el
de ceux fournis par le salarié a I'appui de sa demande, le juge forme sa
conviction aprés avair ordonneé, en cas de besoin, toutes les mesures
d'instruction gu'll estime utiles» S'il résulte de l'article L. 3171-4 du
Code du travall que |a preuve des heures de travail effectuées
n'incombe spécialement 3 aucune des parties et que 'employeur doil
fournir au juge les éléments de nature & justifier les horaires
effectivement réalisés par le salarié, il appartient cependant a ce
dernier de fournir préalablement au juge des éléments de palure a

étayer sa demande
Il ressorl des piece roduites par Mme _ )
M. “ M (réoonses aux questions
des deléaues du oersonnel du 27 novembre 2007 PV du CE du 19
février 2008, PV du CE du 8 iuillet 2008. réoonses aux auestions des
déléagués du personnel du 16 juin 20089, du 15 septembre 2009
formation manaaers ALTRAN. courrier DG ALTRAN, Mémento social
Syntec)que la SAALTRAN TECHNOLOGIES a toujours considereé que
les salariés étaient remunérés pour effectuer 38h30 de travail par
semnaine et que ce nombre d'haures était la régle dans I'entreprise.
Mme Hﬂ . . étayent, done, leur
demande et la SA ALTRAN TECHNOLOGIES ne justifie pas des
horaires effectivement réalisés par M.

_ i des élemenls suffisants permettanl de
gﬁz}ermmer quie leurs demandes sont justifiees sur la age de 3!?3[:

'heures supplémeanptair rsemaing. Par ailleurs, le mode de calcu
présenté par Mmew M EM I - oopelle

aucune observation, alors qu'il n'a pas été soutenu que tout ou pariie
de la périade correspondant aux demandes était prescrit.

. Ilya, done, lieu de condamneria SAALTRAN TECHNOLOGIES
g varser a

La cour frouve dans les piéces produites par Mme I
M. I

- Nme la somme de 14.133,36€ au litre des
heures supplémentaires impayees, conges payes inclus,
la somme de 13,228 35€ au titre des heuies
supplementaires impayees. conges payes inclus,

- M a somme de 14.325,12€ au titre des
heures supplemenlarres impayees, congés payes inclus

M. |
Mrme :

l .ﬂl: contrat de travall de M _IINNINENEGEGEGEE ' I '/
suivanies ;

M . Mme | -omporient les clauses

‘Compte lenu de la nalure des fonctions du salarie et de
I'autonomie donl il dispose dans 'arganisation de son lemps de travail,
les parties conviennant que le salarié ne peul suivre strictameant un
horaire prédéfini '

De convention expresse entra les parties, le decomple du lemps
e {ravail eflectif esi pr._. tenjours, dans 1a limile de 218 [ours par 3n
anulobamt les varialians avenlucileman! accomplies dans une limite

trot 12 valaur 2! au maamiirti de 0% ieviron horarre hebAdomanai



de 35 heures, _
Le relevé d'activité est auto-déclaratif et s'effectue dans le

respect des procédures en vigueur dans I'entreprise”.

En l'espéce, les contrat de travail ne comporent aucune
mention établissant P'accord de volonté des parties sur une
rémunération forfaitaire englobant 3h30 d'heures supplementaires

ayées avec maijoration, la seule réference a un forfait heures
ﬁegdomadaire étant insuffisante a établir 'existence d’un forfait de
rémunération. Pas d'avantage le contrat de travail ne mentionne le fait
gue les salariés ont été informés ou ont pris connaissance de 'horaire
e travail en vigueur dans I'entreprise.

De sorte que la décision déférée qui les a déboutés doit étre
réformée pour cette deuxiéme raison, indépendamment de l1a raison
précédente tirée du caractére insuffisant de leur rémuneration.

[l ne peut étre utilement soutenu par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES que faire droit a la demande tendant au paiement
des heures supplémentaires aboutirait a payer deux fois les 3h30 en
litige dans la mesure ol précisément il vient d'étre jugé que le salaire
convenu ne les comprenait pas.

L'article L. 3171-4 du Code dutravail énonce qu'«en cas de litige
relatif a l'existence ou au nombre d'heures de travail accomplies,
'employeur fournit au juge les éléments de nature a justifier les
horaires effectivement realisés par le salarié. Au vu de ces elements et
de ceux fournis par le salarié 4 I'appui de sa demande, le juge forme sa
conviction apres avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures
d'instruction qu'il estime utiles». «S3'il résulte de ['article L. 3171-4 du
Code du travail que la preuve des heures de travail effectuées
n'incombe spécialement 4 aucune des parties et que 'employeur doit
fournir au juge les éléments de nature & justifier les horaires
effectivement réalisés par le salarié, il appartjient cependant a ce
demier de fournir préalablement au juge des éléments de nature a
etayer sa demande.

I ressort des pieces produites par M. NGz . I
I 'i M.  Mme I réoonses aux
questions des déléaués du personneldu 27 novembre 2007. PVdu CE
du 19 fevrier 2008. PV du CE du 8 iuillet 2008. réponses aux auestions
des déléaués du personnel du 16 iuin 2009. du 15 septembre 2008.
formation manaaers ALTRAN. courrier DG ALTRAN, Mémento social
Syntec) quela SAALTRAN TECHNOLOGIES a toujours considéré que
les salariés étaient remunerés pour effectuer 3E!h30 de travail par

e ce nombre d'heures étaif la régle d ‘entreprise. M.
. I i R 1imo
etayent, donc, leur demande et la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES ne justifie pas des horaires effectivement réalisés

par eux.

a cour trouv i&c oduites par M
Ny ¥ o

éléments suffisants permettant de déterminer que ses demandes sont
ustifiées sur la base de 3h30 d’heures supplémentaires par semaine.

ar ailleurs, le mode de calcul présenté n'appelle aucune observation,
alors gu'il n'a pas été soutenu que tout ou partie de la période
correspondant aux demandes était prescrit.

[ly a,donc, lieu de condamnerla SAALTRAN TECHNOLOGIES

aversera;
X I'— M. — la somme de 29.644,l23€ au titre des
eures supplementaires impavees, conaés paveés inclus,
X I'- M. _t _ la somme de 39é395.tl36€ au titre des
eures supplémentaires impayées, congés payés incius,
M ﬂla somme de 11,154,63€ au titre des
taires impayées, congés payeés inclus,

heures supplémen
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- M _ia somme de 10723 BOE au tire ges
neures supplemeniales impavees, conges payes inclus,
- Mme la somme de 9.684,67€ au litre aes

heures supplémentaires impayees; canges payes inclus

rdesﬂames I e | I

Ces salariés ant siiné un avenant contractuel amsi rédiae
vous faites partle des cadres béneficiant des modalités de
réalisation de missions. volre fonction et wvos qualifications
correspondent a 12 définition suivanta |

¢ ingénisurs el cadres qui ne peuvent suivre sinctement un
honoraire prédéfini, compte tenu de la nature des taches accomplies.
responsabilites particulieres d'expertise technigue de gestion qui ne
peuvent s'arréter a heura fixe, utilisations d'outils de haute techriologie
mis en commun, coordination de ftravaux effectués par des
collaborateurs travaillant aux mémes taches.  » _

Dans ces conditions vous disposez d'une large autonomie el
vous auto régulez vos horaires. _

En outre, vous faltes partie des cadres dont la position est
comprise entre 1.1 et 3.1,

La comptabilisation de votre lemps de lravail se fera avec un
contréle du temps de travail opéré annuellemen!. La base forfaitaire
annuelle de travail est fixée & 218 jours, selon les modalités précisées
dans le document ci-joint.

Afin d'aftester que vous avez bien pris connaissance des
modalités applicables a votre situation dans la société el gue vous
souhaitez en bénéficier, nous vous demandons de bien vouloir signer
la présente letire et nous retourner cette demiére au plus lard le_..."

En I'espéce, |le contrat et l'avenant ne comportent aucune
mention établissant 'accord de volonté des parties sur une convenlion
de forfait hebdomadaire portant sur 38h30 de travail st sur une
remunération forfaitaire englobant 3h30 d'heures supplémentaires
payees avec majoration, |a seule référence a une base forfaitaire
annuelle de travail sans référence a un nombre déterming d'heures
supplémentaires étant insuffisante a cet effet.

Pour établir cetie connaissance et celte acceptalion, la SA
ALTRAN TECHNOLOGIES expose qu'a l'avenant é&lail jointe une
notice explicative expliquant le regime applicable avec mentionné dans
l'article 3.2 (‘cadres bénéficiant des modalités de réalisation de
missions") que les appointernents englobaient “les variations horaires
evenltuellement accomplies dans une limite dont la valeur esl au
maximum de 10% pour un horaire hebdomadaire de 35 heures” el gu'
"ainsi le lemps de travail hebdomadaire pourra atleindre 38h30
minutes”. La SA ALTRAN TECHNOLOGIES en page 21 de ses
conclusions invoque expressement a cet occasion les pigces 1.1, 7.1,
14.1,12.1, 15.1. Or, 'examen de |a nolice et des pigces demontre que
I'article 3.2 avec [a mention invoquée ne figure pas dans cetle notice
explicativa signee par les salanés . cette mention figure, cerles, dans
l'article 3 de%’acmrd national du 22 juin 1999 mais elle n'a pas éte
approuvée par les salariés, alors qu'il a té dit que |'accord du salarie
glait necessaire pour une convention de rémunération forfaitaire.

De sorte que |a décision déferée gui a déboute sur ce poinl les
salariés doit &lre réformée pour cette raison, indépendamment de la
raison précédente tirée du caractére insuffisant de la rémunération de
Mesdames NN '/

Il ne peul &tre ulilemenl soulenu par la SA ALTRAN
TECHNOLQGIES que faire droit a la demande tendan! au paiement
des heures supplemeanlaires aboutirait 3 payer deux fois les 3h30 en
litige dans la mesure ou précis&ment l viant d'éfre jugé que le salairs
conveny ne les caomprenail pas



L'article L. 3171-4 du Code du travail énonce qu'«en cas de litige
relatif a l'existence ou au nombre d'heures de travail accomplies,
l'employeur fournit au 'u?e les éléments de nature a justifier les
horaires effectivement realises par le salarié. Auvu de ces eléments et
de ceux fournis par le salaré & I'appui de sa demande, le juge forme sa
conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures
d'instruction qu'il estime utiles». «S'il résulte de l'article L. 3171-4 du
Code du travail que la preuve des heures de travail effectuees
n'incombe spécialement a aucune des parties et que I'employeur doit
fournir au juge les ¢léments de nature & justifier les horaires
effectivement réalisés par le salarié, il appartient cependant a ce
dernier de fournir préalablement au juge des éléments de nature a
etayer sa demande.

| ressort des pieces produites par Mesdames | NNEGEGEINGG.

M. ﬁ { réponses aux auestions

des déleaqués du persorninel du novembre 2007, PV du CE du 18
février 2008. PV du CE du 8 iuillet 2008. réponses aux questions des
déléaués du personnel du 16 iuin 2008. du 15 septembre 2009.
formation manaaers ALTRAN. courrier DG ALTRAN, Mémento social
Syntec) que la SAALTRAN TECHNOLOGIES a toujours considére que
les salaries étaient rémunéres pour effectuer 38h30 de travail par

semaine et nombre d'heures était la régle dans V'entreprise.
Mesdames % B essicurs h ﬁ
[ étayent, donc, leur demande et la SA ALTRAN

TECHNOLOGIES ne justifie pas des horaires effectivement réalisés
par eux,

La cour trouve dans les piéces produites par Mesdames
IS S 1 AN B B ¢ cmonts
suffisants permettant de déterminer que ses demandes sont justifiées
sur la base de 3h30 d'heures suppiémentaires par semaine. Par
ailleurs, le mode de calcul présenté n'appelle aucune observation, alors
quil n'a pas été soutenu gue tout ou partie de la periode
correspondant aux demandes était prescrit.

lly a, donc, lieu de condamnerla SAALTRANTECHNQOLOGIES

aversera:
- Madame 2 somme de 24.657€ au titre des

heures supplémentaires impayées, congés payés inclus,
- Mme ﬂ la somme de 24.949,79€ au titre des

heures supplémentaires impayées, congés payés inclus,
- M. ﬂla somme de 39.057,64€ au titre des
heures supplémentaires impayées, congés payes inclus,
la somme de 37.897 ,43€ au titre des heures
ayees, congés payes inclus,
la somme de 35.232,78€ au titre des heures
supplémentaires impayées, congés payes inclus.

.

Le contrat de travail de M. |l comporte les clauses
suivantes :

"Article 3: REMUNERATION ET ACCESSQIRES ;

3.1- Salaire brut mensuel :

Le salaire brut mensuel est fixé a 2.520€. |l sera versé selon les
modalités en vigueur dans la Sociéte.

.... Le salaire forfaitaire correspond a la rémunération de 217
jours de travall effectif par an et tient compte des dépassements

oraires individuels éventuellement accomplis dont la limite maximum
est de 10% de I'horaire hebdomadaire conventionnel,

... Article 4 : DUREE DU TRAVAIL;

Compte tenu de la nature des fonctions du salarié, de
I'autonomie dont il dispose dans I'organisation de son temps de travail,
les parties conviennent que le salarié ne peut suivre strictement un
horaire prédeéfini ;

e convention expresse entre les parties, le decompte du temps
de travail effectif est prévu en jours, dans la limite de 218 jours par an,

-M.
supplémentaire{a |
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englobant les vanations &ventugllement accomplies dans une limite
dant a valeur ast au maximum de 10% pour un horane hebdomadaiis
gde 35 haures

Le releve d'aclvité esl auin-déclaratf el saffeclue dans &
respect des procédures en vigueur dans 'enlreprise”

L'article 3 ast une clause de remuneération forfailairs fandis que
I'article 4 est une clause de larfait hebdomadaire heures L'accord de
M. est, donc etabll

. [l cvi ne réalise pas des nussions avec autonomie
compléte et qui est en modalité 2 (forfait hebdomadaire en heures) ne
peul se prévaloir des caractéristiques que doivant présenter les forfaits
annuels en jours (les accords collectifs les concernant devant
comparter des stipulations qui assurent la garantie effeclive du respect
des durées maximales conventionnelles de travail, ainsi que des repos
joumnalier et hebdomadaire).

Par ailleurs, il n'est absolument pas soutenu que la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES a demandé 2 un seul de ses salariés de travalller
pius de 38h30 par semaine. Le sysléme mis en place par [a SA
ALTRAN TECHNOLOGIES a aucun moment n'a imposé aux salariés
de sortir du cadre contractuellement fixe : un farfait hebdomadaire
heures compartant un nombre maximum de jours lravaillés a I'annee
avec une rémunération forfaitaire.

Lorsque I'horaire de travall comporte I'accomplissement regulier
d'heures supplementaires, 'employeur el le salarie peuvent convenir
d'une rémuneration forfaitaire incluant dans la rémuneration mensuelie
un nombre determine d'heures suPpiémentairES hebdomadaires. La
réealisation d'un nombre précis dheures supplémentaires est une
candition de validité de 1a clause de forfait de salaire, Le simple fait qua
le nombre des heures réalisées chague semaine et rentrant dans la

révi*lsican de la clause soit conslant ne permet pas d'en faire prononcer
a nullité.

M I, donc, tre débouté de sa demandes de
Egremrlant d'heures supplementaires ef de ses autres demandes en
coulant.

L'indemnité pour travail dissimulé .

L' arlicle L8221-5 du code du travail dispose gu'est répute
travail dissimulé par dissimulation d'emploi salarié le fait pour tout
employeur soit de se soustraire infentionnellement a 'accomplissemeant
de |a formalité de la declaralion prealable & 'embauche soit de se
soustraire intentionnellement a I'accomplissement de la formalité de la
delivrance d'un bulletin de paye ou d'y mentionner un nombre d'heures
de travail inférisur a celui reellement accompli

En l'espéce, il n'est pas soulenu gqu'un salarié a effectueé plus
de 3h30 heures supplémentaires par semaine et il apparail que les
bulletins de salaire comportaient bien la mention de ia totalité des
38h30 heures de travail effectuees De sorte que, si la situation
caractérise un choix juridiquement erroné effectué par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES, elle ne met nullement en évidence ['é&lément
materiel et I'element intentionnel dont I'existence est nécessaire pour
condamner 'emplayeur au titre du travail dissimulé. Sur ce point, les
salariés seront déboutés de |eur demande.

La clauze de non concurrence

~ Les contrats de travail tous les salanés comporienl la clause
suivante * "Loyauté Sauf accorrd &orif entre les parties, pendant les
dnuze mois suivant la cessation du présent contial, quel que scit le
molil Je calle cessallon, 12 salarie s'inlerdlt expressément o' imnterven
Jirectetmen! ou ndirsciement, el e 2 quelgue it que ¢ soi, &
ompris gn gquallle de salan@ alfou 'indépandan



- au profit du client de la société pour lequel a été réaliseé
le dernier projet confié par la société au salarie,

- au profit de client(s} et/prospect(s) pour le(s) quel(s) la
Société a proposé au salarié de participer a un de !eurf{ls) projet(s) au
cours des six demiers mois précédant la date de fin du present
contrat”.

Il appartient a la cour de restituer aux actes juridiques leur
ééritaé)le qualification, quelle que soit celle que les parties leur ont
onnee.

Une clause de non-concurrence a pour objet d'interdire au
salarié d'exercer une activité ?rofessionne le concurrente aprés la
ruFture de son contrat de travail. _ i
Elle ne doit pas étre confondue avec I'obligation générale de loyauté a
laguelle le salarié est soumis pendant I'exécution de son contrat de
travail et qui lui interdit de se livrer a une activité concurrente de celle
de son employeur. De sorte que la SA ALTRAN TECHNOLOGIES ne
peut utilement soutenir que la clause ci-dessus qui ne concerne que la
période postérieure a la cessation de la relation de travail est une
clause de loyaute.

En réalité la clause ci-dessus qui aboutit a interdire au salarié
d'avoir la moindre relation contractuelie, “directement” ou
“indirectement”, que ce soit en c?ualité de salarié ou d'indépendant ,
avec le demier client pour lequel il a réalisé le dernier projet que lui a
confié son employeur et avec les demiers clients aux projets desquels
au cours des 6 demiers mois son employeur lui a demande de
participer s'analyse bien en une clause de non concurrence.

___Une clause de non-concurrence doit, pour étre valable, étre
justifiée par les intéréts I8gitimes de I'entreprise, étre limitée dans le
temps et l'espace, comporier une contrepartie pécuniaire.

. lIn'apas eté contesté que la clause était justifiée par les interéts
légitimes de I'entreprise.

Par ailleurs, sa durée dans le temps (12 mois) et le fait gu’elle
conceme exclusivement d’anciens clients avec lesquels le salarié
aurait été amene a travailler ou a rentrer en contact au service de son
e-'r}Ploy?ur constituent une limitation temporelle et professionnelle
suffisante.

_ _Toutefois, la présente clause ne comporte aucune contrepartie
financiere, alors que la convention collective n'en prévoit pas.

De sorte que les clauses litigieuses qui s’analysent en clauses
de non concurrence sont nulles,

La présence, dans le contrat de travail, d’'une clause nulle cause
necessairement un préjudice au salarié, ce qui lui permet donc de
demander des dommages-intéréts. Tel est par exemple le cas des
salariés qui pendant la duree de son contrat se sont interdits de quitter
I'entreprise pour exercer une activité prohipée a tort par la clause. Seul
le salarié qui n'a pas respecté la clause n'est pas en droit de percevoir
J]a moindre indemnisation.

Ces dommages-intéréts, alloués en réparation du préjudice que
le salarié a subi du fait que 'employeur lui a Imposé une clause nulle
portant atteinte a sa liberté d'exercer une activite professionnelle, sont
souverainement évalués par les juges du fond.

Enl'espéce, ilressort de 'ensemble des éléments ci-dessus que
tous les salariés ont subi un prejudice du fait de l'existence de cette
gla%seonol.gle, prejudice qui doit étre réparé par "allocation de la somme

e 3.000¢€.

18



La demaida indemnitaire palr #aacution fautive du cantral ue
travall

Les demandes salarales unl donng lieu a condamnation &
paiement st 3 condamnation aux Intéréts au taux légal a compter de la
demande |Le retard dans le paiement ne peut donner liew qu'su
paiement des intéréts moraloires, a parlir de la mise en demeure, a
mains gue le salarié ne justifie d'un préjudice distinat decoulant de Iz
mauvaise foi de lemployaur Or, en ['espéce, la preuve d'un prejudice
distinct de celuirépare par les intéréts moraloires n'a pas eté rapporiee
et il n'y a pas lieu de faire droil 2 la demande.

L'intervention volontaire de |a Fedeération Nationale des
Personnels CGT des Sociétés d'Etudes de Conseil et de Prévention .

~ Lessyndicats peuventexercer lous les droits réservés a la partie
civile pour les faits dont il est établl qu'lls ont entrainé un préjudice
direct ou Indirect a fintérét collectlf de la profession (C. trav., arl.
L. 2132-3), En l'espéce, l'action de la Fedération Nationale des
Personnels CGT des Sociétés d'Etudes de Conseil et de Prévenlion qui
est Intervenue volontairemenl au cdlé des salaries demandeurs dans
le présent litige a pour objet la défense contre des positions de

rincipe adoptées par la SA ALTRAN TECHNOLOGIES a propes du

mps de travall, de la rémunération des heures supplémentaires, de
la validité et de |'application d'une convention de forfait en heures
hebdomadaire couplee avec une clause de forfail de salaire, de la
question de la valigité d'une clause de non concurrence dénommeée
abusivermnent clause de loyauié. Ces questions concement I'application
de régles dont la violation porle ateinte & [intérél collectif de la
profession représentée par le syndicat, de sorte gue I'Intervention de ce
demier au coté des salaries a l'occasion d'un litige portant sur
l'application de ces régles est recevable.

La Fédération Nationale des Personnels CGT des Sociétés
d'Etudes de Conseil et de Préveniion sollicite réparation du préjudice
ar la 1%ubhr:atu::n"u dans la presse du dispositif de la présenle décision.
outefois, la mesure de publication sollicitée apparail inadaptée au
préjudice subi en raison de son caractére excessif.

A l'occasion de chaque violation par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES des regles ci-dessus, la Fédération Nationale des
Personnels CGT des Seciétés d'Etudes de Consell et de Prévention a
subi un préjudice moral pour afteinte aux droits collectifs de la
profession qu'ily a lieu de reparer par I'allocation de la somme de 200€
par salarié concemné, soil 2.800€,

Il y a lieu dordonner la remise par la SA ALTRAN
TECHNOLOGIES des bulletins de paye rectifies et la régularisation des
cotisations sociales sur les salares dis, Ie tout sans astrainte.

Les creances saiariales Enrteni intéreéts au faux légal & compter
de la réception par la SA ALTRAN TECHNOLOGIES de la letire de
convocation devant e bureau de conciliation , les creéances
indemnitaires & compter de ce jour

[l y @ liey de candamner la SA ALTRAN TECHNOLOGIES sux
dépens &t 3 varser &
- 8 chaque salarie la somme de 500€ surle fondemeni de
l'article 700 du Code de Procédure Civile,
- 3 la Fédération Nationale des Personnels CGT das
Sacigtés d'Elutes de Conseil el de Prévenlion la somme de | D00E su;
le fondameant de I'article 700 du Code de Piacadura Civile



PAR CES MOTIFS :

La Cour, statuant comme il est dit ¢i dessus,

Dit que les appels de M. [ <t de Mme I sont

imecevables !

Dit que M. INNEE: Ve I s pporteront les dépens de

leur appel ; dit n'y avoir lieu a application a leur encontre de 'article
700 du Code de Procédure Civile ;

Dit que tous les autres appels sont recevables ;

Constate que les dispositions de la décision déferée relatives aux
sommes au paiements desquelles la SA ALTRAN TECHNCLOGIES a
été condamnée a verser aux salariés au titre du calcul des congés
payés et/ou des jours de fractionnement et des congés payes y
afferents ne sont pas contestées devant la cour et n'ont fait I'objet ni
d’'un appel principal, ni d'un appel incident et dit qu'elles sont definitives
et ont acquis autorité de la chose jugee ;

Confirme a décision déférée qui a débouté M. NN de ses
demandes formulées au titre des heures supplémentaires impayees ;

Réforme pour le surplus la décision déférée ; statuant & nouveau

RAN TECHNQLOGIES & verser a :
a somme de 14.133,36€ (quatorze mille

cent trente trois euros et frente six centimes) au titre des heures
congeés payeés inclus,

supplementaires impavées )
_ - M. % la somme de 13.228,35€ &t_reize mille deux
cent vingt huit euros et trente cing centimes) au titre des heures

supplémentaires impayées, congés payés inclus,
M % la somme de 14.325, 12€ (quatorze

mille trois cent vingt cing euros et douze centimes) au titre des heures
supplémentaires imiii%esl coni;és payés inclus,

_ - M. la somme de 29.644 23€ (vingt neuf
mille six cent quarante quatre euros et vingt trois centimes) au titre des

heures suppléme ées, conaes paves inclus.

- M.Wla somme de 39.385.86€ (trente neuf
mille trois cent auatre vinat auinze euros et auatre vinat six centimes)
au titre des heures‘i suiilémentaires impayées, con és;éayés inclus,

Condamne la
-Mme

_ - M. la somme de 11.154,63€ (onze mille
cent cinquante quatre euros et soixante frois cenfimes) au tifre des

heures supplémentaires impayées, congés payés inclus,
-M. iYa somme de 10.723,80€ (dix mille sept

cent vingt trois euros et quatre vingt centimes) au titre des heures

"

supplémentaires impayees, congés payes inclus,
- Mme _ a somme de 8.684,87€ (neuf mille six
cent quatre vingt quatre euros et soixante sept centimes) au titre des

heures supplémentaires , congés payeés inclus,
- Madame Wla somme de 24.657€ (vingt quatre

mille six cent cinquante septeuros)au titre des heures supplementaires

impayées, conges pavyés inclus
_ - ﬁ/lme_la somme de 24.949,79€ (vingt quatre
mille neuf cent quarante neuf euros et soixante dix neuf centimes) au

titre des heures supplémentaires impayées, congés payés inclus,
M

- M. la somme de 39.057,64€ (trente neuf
mille cinquante sept euros et soixante quatre centimes) au titre des
heures supp]émeWpayées, congeés ga €s inclus,

] - M. la somme de 37.897 43€ (trente sept mille
huit cent quatre vingt dix sept euros et quarante trois centimes) au titre
des heures supplémentaires impayées, congés payeés inclus,

- M. la somme de 35.232,78¢€ (trente cing mille
deux cent trente deux euros et soixante dix huit centimes) au titre des
heures supplémentaires impayées, congés payés inclus ;
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Oiepoute les salanés de lewrs demandes au Ure de hingemnile
‘_u:-ur travall dissimulé el au litre de 'exgculion d&loyale tlu conlral ve
ravall

Dit que Ies ciauses [itigieuses denammes clauses de loyvauté au
<'analysent en rlauses de non concurrence sont nulles

Condamne laS5A ALTRAN TECHNOLOGIES a verser 4 chaque
salane dont 'appel a ét& jugé recevable |z somme de 3.000€ (trois
mille euros) |

Dit que l'intervention volontaire de [a Fédération Nalionale des
Personnels CGT des Sociétés d'Eiudes de Copseil 2t de Prévention esl
recevable et fondée

Dit n'y avair lleu 3 ardonner la publication de la présente
deécision ;

Condamne la SA ALTRAN TECHNOLOGIES a verser a la
Fédération Nationale des Personnals CGT des Sociétes d'Etudes de
Conseil et de Prévention la somme de 7 000€ (sept mille euros) :

Ordonne (& | exception du cas de M, F} la remise par
la SA ALTRAN TECHNOLOGIES des bulletins de page rectifiés et la
régularisation des cofisations sociales sur les salaires d0s, le tout sans
astreinte.

Dit que les créances salariales ;fwr.:rtent intéréts au taux légal a
compter de la réception par la SA ALTRAN TECHNOLOGIES de Ia
lettre de convocation devant le bureau de conciliation, les créances
indemnitaires a compter de ce jour ;

Condamne fa SA ALTRAN TECHNOLOGIES aux dépens et a
VErser a
- 3 chaque salarié dont 'appel a été jugé recevable la
somme de S00€ (cing cenl euros) sur le fondement de 'aricle 700 du
Code de Procédure Civile,
- @ la Fédération Nationale des Personnels CGT des
Sacigtés d'Etudes de Conseil et de Prévention la somme de 1.000€
&nl'lil_ile euros) sur le fondement de |'article 700 du Code de Procédure
vile
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