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Préambule

Le débat sur la réforme du Code du travail ne date pas d'au-
jourd’hui. Depuis que la question de la compétitivité liée a la « baisse
des codts » accapare tous les discours de politique économique, les
réformes se sont multipliées.

Et si le Code du travail ressemble a un « mille-feuilles », c'est le fait de ces
réformes successives quiont permisnombre de dérogationsau principe
commun. De ce point de vue, le rapport Combrexelle et les diffé-
rentes « études » qui l'ont accompagné constituent une nouvelle
étape de « refondation » de la Iégislation du travail.

S'il n'est pas encore le parachévement de ce que tous nos
néolibéraux souhaiteraient en la matiere, c’est-a-dire
un Code du travail réduit a « peau de chagrin », ce
rapport en est un élément important.

Clest pourquoi la Fédération a produit cette
premiére analyse qui sera enrichie dansles
mois qui viennent par les annonces et
décisionsgouvernementales.lls'agit
de nous mettre en capacité de
débattre avec les salarié-e-s
et faire percevoir, pour le
moins, la nocivité de ce
rapport et la néces-
sité de son retrait.




Le Rapport dans son contexte

LerapportCombrexelle nesurgitpasdenulle part.llestalafois unélémentdela«politique
deloffre» du gouvernement et une nouvelle étape de « refondation » de la législation du
travail.

LaFranceestun paysoulanégociation collective de branche est primordiale. Plus de 95%
de salarié-e-s sont ainsi couverts par un accord de branche.

Les accords peuvent étre signés a 3 niveaux : celui de I'entreprise, celui de la branche, au
sein de laquelle sont négociées les conventions collectives et le niveau national interpro-
fessionnelquicorrespondauxgrandsaccordssignésaveclesconfédérationssyndicalesde
salarié-e-s et patronales (les fameux Accords Nationaux Interprofessionnels).

Pour les entreprises, les obligations de négocier sont nées en 1982 avec les lois Auroux.
Jusqu'en 1998, les accords collectifs sont tous régis par le seul « principe de faveur ».

Ledroitapplicable est pyramidal. Le sommet est le Code du travail, puis I'accord interpro-
fessionnel, puis I'accord de branche et enfin I'accord d'entreprise. Cela signifie que I'ac-
cord d'entreprise ne pouvait pas, jusqu’a cette date, étre moins favorable que I'accord de
branche, I'accord de branche que I'accord national interprofessionnel, et ce dernier qu'au
Code du travail.

Mais a partirde 1998, ce principe de faveur estbousculé. Les lois ont ouvert, en matiere de
temps detravail, lafaculté de déroger notammentalaloi. C'était déja un début de modifi-
cationdelaplacedelanégociation collectivedanslaproductionderéglesapplicablesaux
relations du travail.

La premiére est constituée par les lois dite AUBRY des 13 juin 1998 et 19 janvier 2000. Elles
élargissentlesaccordsdérogatoiressurletempsdetravail. Elles permettent surtoutde né-
gocier hors du principe de faveur sur le forfait jours pour les cadres.

La loi du 4 mars 2004, dite loi FILLON offre un certain niveau d’autonomie entre l'accord
d'entreprise et I'accord de branche. Pour éviter une dérogation a I'accord, les signataires
doivent conférer a I'accord de branche un caractére impératif, sinon, I'accord de niveau
inférieur peutdérogeraunaccord de niveau supérieur (entreprise dérogeantalabranche
parexemple).Cettedérogationestpossiblesaufpourlessalairesminima, lesclassifications,
la mutualisation des fonds de la formation professionnelle, les garanties collectives de la
protection sociale complémentaire.

Laloidu31janvier2007 dite loi LARCHER va sinspirer directement du systéme applicable
dansl’'UnionEuropéenne.Ainsilorsquelegouvernementenvisageuneréformeenmatiere
d’emploi, de travail et de formation professionnelle, il doit inviter les organisations syndi-
calesdesalarié-e-s et patronales représentatives au niveau national, interprofessionnel, a
engagerunenégociation.Sicesdernieresrépondentpositivement,legouvernementsen-
gage a attendre le résultat.



La loi du 20 avril 2008, dite loi BERTRAND autorise les accords d'entreprise a déroger en
matiere de duréedutravailavec possibilité d'élaborer desregles surle contingentd’heures
supplémentaires, la répartition et 'aménagement du temps de travail. La convention de
branche ne s'applique qu‘a défaut d’'un tel accord d’entreprise et le code du travail en |'ab-
senced’unaccord collectif.La seule exceptionaladuréelégale dutravail pourles 35 heures
est le seuil a partir duquel s'applique la majoration.

Les lois du 20 aotit 2008 et du 5 mars 2014 (loi SAPIN) fixent les critéres de représentativité
syndicale. Elles ont aussi fixé les modalités de regroupement des branches.

Les lois du 13 juin 2013 et du 23 juillet 2015 (loi REBSAMEN) soumettent la conclusion de
certainsaccordsparlesorganisationssyndicalesayantuneaudiencede 50%desvoixetnon
plus 30%. Cela concernelesaccords surles PSE, les accords et maintien dans'emploi et des
accords de regroupement des IRP dans les entreprises de plus de 300 salarié-e-s.

Laloi du 6 aolt 2015 dite loi MACRON pour la croissance et I'égalité des chances élargit la
place de la négociation collective dans la mise en ceuvre du travail dominical et du travail
de nuit.

Cette dynamique enclenchée par les multiples lois qui se sont succédées ne renvoie pas
ades obligations ou des formalités, mais construit un nouveau mode de régulation et de
déconstructiondeslieuxde négociationayantpourobjectifunaffaiblissementdesorgani-
sations syndicales.

Lerapport COMBREXELLE n‘attaque pasdefrontle principe de hiérarchie desnormes misa
mal par laloi de 2004. Mais il propose de restreindre les domaines de compétence de la loi
et de l'accord de branche.

Ainsi quatre grands domaines de compétence seraient reconnus aux accords d'entreprise
:conditions de travail, le temps de travail, emploi et salaires. Le rapport de l'institut MON-
TAIGNE étant sans ambiguité sur cette question. Il propose d'appliquer le principe de sub-
sidiarité oul'accord d'entreprise devait devenirlanorme de droitcommun dansle seul res-
pectdel'ordre public absolu. De son coté le rapport BARTHELEMY propose une évolution
en deux temps:

- Adopter le principe d'un droit général de dérogation a la loi par I'accord négocié;
- Rendre le droit législatif et réglementaire supplétif du droit négocié.

Cesdifférentes approches nous permettent, notamment au regard des différents lois pro-
mulguées depuis 1999, uneréelle lisibilité quant aux objectifs du gouvernement et du pa-
tronat.
D’unecertainefacon,lerapportCOMBREXELLE,s'ilétaittransforméenloiseraitlantichambre
de ce que propose l'institut MONTAIGNE, institut patronal.
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La feuille de route sociale de la conférence sociale pour I'emploi du 19 octobre 2015, ne
laisse planer aucune ambiguité sur la philosophie retenue.

« Construire le droit du travail de demain

[..]

2. Construire les nouveaux droits et les nouvelles protections des actifs et donner a lentre-
prise les moyens de s‘adapter au monde de demain.

a) Etendre le réle de la négociation dans le respect des principes fondamentaux

La complexité excessive du droit du travail nuit a la connaissance de leurs droits par les

travailleurs et peut décourager l'embauche, notamment dans les petites entreprises. Elle
n'est donc profitable a aucune des parties d la relation de travail.

Une refondation du droit du travail est aujourd’hui nécessaire : loin de remettre en cause
ses principes fondamentaux, elle doit restaurer leur portée en les rendant a nouveau acces-
sible a tous. Ces principes étant posés, une place plus importante doit étre faite a la négo-
ciation dans les entreprises et dans les branches. Le réle de I'accord de branche est d'assu-
rer une concurrence équitable au sein d’'un méme secteur, celui de I'accord dentreprise est
d'adapter les régles a la diversité croissante des acteurs économiques.

Le gouvernement donnera des suites ambitieuses au rapport de J.D. COMBREXELLE, la
négociation collective, le travail et lemploi, selon des orientations que le ministre du tra-
vail présentera le 28 octobre 2015. Les acteurs de terrain dans les entreprises et dans les
branches auront plus de souplesse pour s‘adapter a leur environnement par la négocia-
tion. Il ne s‘agit pas d'inverser la hiérarchie des normes, ni de remettre en cause la durée
légale du travail, le CDI ou le SMIC. Le code du travail sera articulé en trois niveaux : le socle
des droits et des principes fondamentaux garantis par la loi et auxquels il ne peut étre
dérogé ; des dispositions relevant des accords collectifs ; les régles qui viennent suppléer
I'absence d'accord. Cette nouvelle architecture sera appliquée dés la loi de 2016 a certains
domaines du code du travail. Une concertation sera engagée avec les partenaires sociaux
pour préparer le projet de loi. Ce projet sera présenté au parlement en vue d’une adoption
au premier semestre 2016.

Il donnera également des suites volontaristes au rapport de PQUINQUETON sur la restruc-
turation des branches professionnelles.

Comme le souligne également le rapport de JDO COMBREXELLE, le renforcement des ac-
cords et du dialogue a toutes les échelles suppose que les acteurs de ces négociations soient
mieux formés. Cela nécessite un renforcement des acteurs syndicaux dans les entreprises
et une réflexion sur les moyens mis d la disposition des représentants syndicaux (cheque
syndical...).

Le rapport simprégne largement des bouleversements économiques pour ne considérer
dans les grandes lignes que les effets sur les entreprises. Apparemment sans aucune marge
de manceuvre autre que celle qui doit s‘appliquer aux salarié-e-s, les principes de négocia-
tions, qui doivent répondre a la flexibilité exigée par les nouveaux modeles économiques,
imposeront une pression accrue sur une société déja trés tendue ».



Alasuiteetconformémentalaconférence «sociale», Manuel VALLS alancéle4 novembre
2015 sa réforme du Code du travail axée sur une plus grande place donnée aux accords
d’entreprise : « construire un Code du travail du XXI*™ siécle ». [cf. Annexe 2]

Ainsien compagnie de la Ministre du travail, Myriam ELKHOMRI, il a détaillé son projet qui
repose sur trois axes :

1. « refondre l'architecture du Code du travail, pour la rendre plus visible et donner plus de
place a la convention collective ».

IIs'agit,en deuxans, de tripatouillerle Code du travail pour faire quelques distinctions ha-
sardeuses sur les droits fondamentaux, ceux résultant d'accords de branche et les regles
applicables.

Maisd'oresetdéja,c'est-a-diredes2016,letempsdetravaildevraétrenégociédanslentre-
prise.llseradoncpossible de dérogerauxaccords de branche pour permettre de travailler
plus via des « compensations ... ».

2.1y aurait trop de conventions collectives. Il faudrait dés fin 2016, passer de 700 a 400
puis a une centaine a terme.

3.Renforcementdudialogue social alorsméme quel'onvaassisteraun émiettementdu
Code du travail qui va mettre en péril I'égalité des salaires devant la loi.

Unprojetdeloidanscesensdoitétre présentédébutdel’année prochaine pourétreadop-
té avant I'été 2016.

Il'y a donc urgence a mobiliser.




Le Rapport

Lerapportsemblevouloirrépondreaplusieursparamétresdonton peutinterrogerlaper-
tinence.S'ilsne sontévoqués qu'enfiligrane de l'introduction, carils semblent si évidents
quilsendeviennentindiscutables,on peutnéanmoinsles découvriraufildelalecturedu
document. Ainsien est-il de la « taille du code du travail », des effets de « lamondialisation»
ou de «la crise », de la « révolution digitale » et de « I'uberisation », des nouveaux modes
deviedesjeunessalarié-e-s,arguments quinefontquereprendrelesthemesavancés par
des médias peu inspirés par la réalité du travail vécu par les salarié-e-s.

Dés son introduction, le rapport donne le ton. Il s'agit de :

- « Faire de la négociation collective, un outil de régulation économique et sociale,

- Faire de la négociation, un levier de transformation sociale au service de lemploi et de la
compétitivité des entreprises ».

Pourtant ces objectifs ne sont pas dépourvus d'ambiguité. En effet, comment parler de
régulationalorsquejustementestmisen place uneconcurrenceexacerbée parlebiaisde
négociations d'entreprises?

De la méme facon, il s'agit de nier le r6le de l'organisation syndicale. Elle deviendrait un
appendicedupatronatdontlobjetseraitI'accompagnementpuretsimpledes stratégies
de domination et d'exploitation du salariat.

1. La taille du code du travail est-elle un argument pertinent ?
Est-il bien sérieux de vouloir réformer le code du travail pour la seule raison que ses 3 000
pages le rendentillisible ? De 600 articles en 1973, nous en sommes a plus de 10.000 au-
jourd’hui.L'argument parait caricatural, car sila complexité avancée semble nuire au dia-
loguesocial,quedirealorsdel’efficacité d’'unelégislationdutravail lorsquelleserésumera
asaplussimpleexpression?Silesajoutsetmodifications sontlefruitdel'expérimentation
concrétedanslesentreprises,ondevinel’affluxexponentieldetextesquisimposerontpar
denouvellesjurisprudences, cherchanta combler les lacunes juridiques laissées parune
diminutionvoulue considérable du codedutravail. Deslors, ce ne serapluslaloiquirégu-
leralesrelationsdetravail, maislejuge qui, parcetafflux,neserasansdouteplusenmesure
de garantir I'application de la loi. Est-ce le but ? S'agit-il d'améliorer le dialogue social en
faisantabstractiond’unelégislationetd'uneréglementationun peutrop contraignante?

Limpérieusenécessité demaintenirlaprééminenceducodedutravail tientauprincipede
subordinationquipeutfragiliserlessalarié-e-sjusqu’aleursanté.Lecodedutravailtentede
rééquilibrerlepouvoirdémesurédel’employeur.Or,lanécessaireégalitédesnégociateurs
n'existe pasdanslesentreprises,méme pourdessalarié-e-s protégésquinesontquerare-
mentformés pourjouer pleinementleurréle de partenaire social. Est-ildoncresponsable
de privilégier le dialogue social au niveau de I'entreprise lorsque les circonstances spéci-
fiques ne permettent niun véritable équilibre entre négociateurs, niune garantiequanta



la qualité des accords ?

La complexité des normes dont on nous parle sans cesse est simplement un reflet de la
complexité de leur réalité. Le code résulte de cette complexité croissante. Celle-ci est la
conséquence des politiques de gestion de ressources humaines menées par les entre-
prises dans leurs propres intéréts : multiplication des statuts d'emploi, diversification et
modulationdesduréesdutravail,individualisationetmultiplicationdesformesderému-
nération, etc. C'est parce que les dérogations au Code du travail sont nombreuses que
celui-ciestvolumineux.Aussi,ne nousvoilons paslaface, cette complexité réapparaitraa
d’autres niveaux : les accords d’entreprise, les contrats de travail, la jurisprudence ...

Pour aller jusqu’au bout, il suffirait simplement de rétablir le pouvoir unilatéral de 'em-
ployeur comme au XIX®™ siecle.

2. La mondialisation, la crise, sont-elles un argument pertinent ?

Les effets de lamondialisation et de la crise de 2008 sont étroitement liés a la prédation
économiquedes Etats-Unis. Elle se révéle particulierementen Europe, notammentparla
« construction européenne » et en particulier depuis le traité de Maastricht de 1992 qui
faitde chaque paysadhérentun pays soumisades orientations économiques élaborées
par la Commission eEuropéenne. Les liens économiques étroits que tentent d'imposer
les Etats-Unis avec I'Union Européenne se révélent au grand jour notamment a travers
le futur marché transatlantique destiné a répondre au dynamisme des pays émergents
(Brésil, Russie, Inde, Chine).

Les crises successives (subprimes, dette grecque) ont montré l'inefficacité économique
et sociale d'une Union Européenne qui simpose par ses directives aux nations, mais
laisse a chaque pays le soin de répondre aux difficultés avec ses moyens propres sous la
contrainte de la «régle d'or». Aunom de la crise, la France ne cesse de Iégiférer pour per-
mettreauxentreprisesuneplusgrandeflexibilitéetréduireprogressivementlesdroitsdes
salarié-e-s. Le social doit-il se soumettre a I'économique ? Est-il bien responsable de ne
faire subir qu’aux entreprises et a leurs salarié-e-s les conséquences de responsabilités
politiques qui ne sont plus assumées au plus haut niveau de I'Etat ?

3. La « révolution digitale » et « I'uberisation » sont-elles des arguments per-
tinents ?
L'’émergence de nouveaux modéles économiques ne peut se faire au détriment exclusif
dessalarié-e-s.Silegouvernementfaittoutelaplacenécessairepoursatisfaireauxbesoins
desentreprises, il doitde mémese chargerdes conditions qui permettentauxsalarié-e-s
defaireface, non en les soumettanta la seule exigence du « travailler plus », mais en per-
mettantdesembauches massives eten abaissant le temps de travail a 32 heures hebdo-
madaire sans baisse de salaire.




Celasuppose un courage politique quidoit correspondre aux efforts entrepris parle gou-
vernement notamment pour baisser les cotisations des entreprises et les nombreux dis-
positifs qui n'ont bénéficié finalement qu'a I'actionnariat. La « révolution digitale » n'est ni
un syndrome, ni unincident de parcours.Elle est une orientation politique décidée parle
gouvernement en collaboration avec le MEDEF et est destinée notamment a résorber le
chémage tout en dynamisant'économie. LEtat doit saisir cette chance pour embaucher
massivement.

4, Les modes de vie des jeunes sont-ils un argument pertinent ?

Faut-il adapterle fonctionnement des entreprises a la tentation individualiste des jeunes
salarié-e-soufaut-ilaucontrairetoutmettreen ceuvre pourrecréeruncollectifdetravail et
stimuler un esprit d'équipe intergénérationnel ? Laréponse a cette question tiental'ana-
lyse d'un constat qui mérite d'étre discuté, car le rapport ne semble pas sémouvoir plus
que nécessaire sur un phénomene de société tres inquiétant. Peut-on se satisfaire d'une
générationexclusivementtournéesurelle-méme?Lentreprisen‘est-ellepaslelieuprivilé-
giéd’'uneémulationentregénérationspourtransformerunesociétéindividualisteetcréer
dela solidarité ? En ce sens, la souplesse demandée pour revoir notamment le temps de
travail ne se justifie que dans la mesure ou nous acceptons une société éclatée, qui ne
s'engage plus qu’a travers un projet personnel étroitement lié au projet professionnel et
qui, de ce fait, bouleverse totalement les rapports humains.

Leréflexeindividualiste desjeunessalarié-e-ssimpose parune demande deflexibilité ac-
cruedanslesentreprises.lin'estdoncpasdeleurinitiative propredeserecroquevillerdans
leur monde, mais les exigences professionnelles ne leur permettent simplement plus de
construirelibrementuneviepersonnelleépanouie.Dansunesociétéenproieauchdmage
demasse, le partagedutravail simposedeslorscomme uneévidence.Letempsdetravail
ne devrait non seulement diminuer, mais il devrait se muer dans des proportions iden-
tiques a celles de certaines entreprises suédoises, tentées par un découpage de 6 heures
par jour. La Suéde n'est pas moins épargnée par la mondialisation...

5.La mesure phare : priorité a I'accord d’entreprise

Les constats sont contradictoires. La négociation en entreprise souffrirait de nombreux
défauts quitiennentessentiellementaux obligations légales contraignantes etalafaible
compétence des négociateurs. Tandis que l'obligation de négocier conduirait souventa
desnégociationsformelles sansaucunespoirdévolution concrete, les négociateurs, tant
employeursquesalarié-e-s, étantrarementrompusaladiscipline.Sipour prévenirles dis-
torsions de la négociation au niveau de l'entreprise, le rapport préconise de la sécuriser
grace a la formation, a la tutelle des branches, voie de I'Etat, ces propositions ne garan-
tissent pas pourautantlaqualité des négociations. C'est pourtantle niveau que privilégie
le rapport pour dynamiser le « dialogue social ».

Comptetenudesdifficultésrencontrées,quemémelespropositions, parfoisintéressantes
(accorddeméthode),nerésoudrontpasentiérement,laquestiondelafragilitédesnégocia-
teurssalariésfacealeurhiérarchiereste posée.Lesréalitésdel'entreprise etledéséquilibre
hiérarchiqueentreemployeuretsalariéfaussenirrémédiablementle«jeudacteur»decer-



tainssalarié-e-squisonttentésdefaireplaisiraleurpatron...audétrimentdesconditions
socialesdes salarié-e-s.Bien souvent, trop souvent, I'employeur sait tirer partide ce désé-
quilibre, voire de profiter delaconcurrence des syndicalistes entre eux. Dans une optique
ouleconstatactuelserenforceraitparuneprévalencedesaccordsd'entreprise,aunomdu
«dialogue social », les salarié-e-s auraient beaucoup a y perdre.

llestplusqu'illusoirequ’uneréductionduCodedutravailengendreraitledéveloppement
delanégociation collective.Barthélemy considére commeirréaliste et dangereuxlamé-
thode qui « consiste a réduire le droit réglementaire en supposant qu'un droit convention-
nel pourrait spontanément s’y substituer ». Ce qui pose essentiellement probléme c’est la
régulation conventionnelle.

Le patronat est depuis des décennies a l'origine de l'offensive de décentralisation de la
négociation collective.C'est pourquoil'institut Montaigne souhaite quel'accord d’entre-
prise devienne « la norme du droit commun de fixation des régles générales des relations
detravail dans le respect de l'ordre public absolu ». 1| s'agit de rendre possible 'adaptation
flexibleaupluspresdesconditionslocalesde production,laoulerapportdeforcesemble
plusfavorableau patronat.Celareléve d’'une stratégie del'employeur pouroptimiserson
pouvoir et sa liberté de négociation. Elle révéle une logique de mise en concurrence des
salariés a tous les niveaux.

Deux questions restent posées, celle concernantle SMIC et 'autre sur le temps de travail.
Le rapport Combrexelle est clair sur le SMIC puisqu'il préconise que celui-ci continue a
releverdel'ordre public. Mais ce n'est pas le cas de l'institut Montaigne qui propose quele
SMIC soit fixé par accord de branche et de Barthélemy qui propose de pouvoiry déroger
par accord de branche étendu.

Decepointdevue,Combrexelleestenretraitdespropositionspatronales.Maispourcom-
bien de temps ?

lIn‘enestpasdemémedutempsdetravail.Silerapport Combrexelle préconisede garder
les maxima sous I'égide de l'ordre public au prétexte de la protection de la santé des tra-
vailleurs, illaisse ouvertles négociations surladurée dutravail, notammentauregard des
heures supplémentaires et plus exactement, leurs déclenchements.

Et on sait que le seuil de déclenchement permet le « détricotage » des 35 heures.

6. Autre mesure essentielle : 'emploi par-dessus tout

Si,atraverslacronyme ACTES, lerapport se concentre presque exclusivement surquatre
sujets, asavoir les conditions etle temps de travail, I'emploi et les salaires, les constats for-
mulés ne visent pas pour autant le progres social. La négociation de ces quatre sujets,
prépondérantsauniveaudel’entreprise imposerainévitablement,commevuprécédem-
ment, uneflexibilité accrueavecdesdifférencesdetraitement considérablesentreentre-
prises. S'il s'agit de libéraliser le travail et de I'affirmer par des accords d'entreprise dictés
parlesemployeurs,onauraaccomplil'ceuvre deslois Hartzen Allemagne quiont, certes,
surevitaliser le marché du travail, mais au prix d'un durcissement considérablement des
conditionsdetravailetd'unemodérationsalarialedelongterme.Lesinégalitéssocialesse
sontamplifiées,appauvrissantlessalarié-e-setenrichissantconsidérablementlesgrands
groupes... qui distribuent des « jobs a 1 euro ».
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Lareconquéte del'emploi ne doit pas bénéficier exclusivement aux entreprises. Un para-
graphetel que précisé en page 87 durapport Combrexelle laisse un doute quantala mé-
thode probablementinspirée deslois Hartz. Pire, s'il estjustifié que l'emploi doit présenter
un caractére d'intérét général, la contrainte s'appliquant aux salarié-e-s quirefusent de se
plierauneréglenégociéeauniveaudelentreprise estinconcevable.Enquoisejustifieune
telledisposition si,en paralléle, I'entreprise n'est pas elle-méme contrainte al'embauche ?

7. Autre nouvelle mesure : dynamiser la négociation pour toutes les entre-
prises
La question des négociations dans lesTPE est hautement sensible. Autant le déséquilibre
entre les négociateurs peut étre important dans les PME, voire les grandes entreprises,
autant il est prégnant dans les TPE. La solution consistant a impliquer les branches pour
proposer des accords type n'est pas dénuée de sens, mais son adoption par référendum
des salarié-e-s est inadaptée du fait méme du faible effectif et du poids hiérarchique de
I'employeur qui en fait la proposition.

Limplication des entreprises sous-traitantes dans desaccords collectifs dits defiliéres per-
mettrait en effet de pallier les déséquilibres sociaux dont bénéficient les entreprises don-
neuses d'ordre au détriment des salarié-e-s des entreprises sous-traitantes. Des interac-
tions entre branche et entreprises de la filiere devraienty remédier, malheureusement au
prix d'accords complexes dont la mise en ceuvre demandera probablement des effectifs
dontles branches ne disposent pas forcément. Ces nouveaux processus demandent une
réflexion approfondie.

8. Les propositions du rapport Combrexelle

Lévaluationdespropositionsestindiquéeparuncodecouleur.Cetteévaluationserapporte
au texte indiqué par le numéro de page du rapport.

Proposition n° 1 (page 51) : Elaborer une pédagogie de la négociation collective démon-
trant le caractére rationnel et nécessaire de celle-ci dans un contexte concurrentiel et de
crise économique.

Propositionn®2 (page 53):Miseenvaleurdesbonnes pratiquesdes entreprises etdes syn-
dicatssurlesmoyensd‘établiruneconfianceréciproque,notammentdanslaprésentation,
le partage et l'utilisation d'informations stratégiques.

Propositionn®3(page56):Organisation des DRHet positionnementdesresponsablesdes
relationssocialesauseindelentrepriseenfonctiondesexigencesdelanégociation collec-
tive. Prise en compte de |'aptitude a la négociation comme un critére déterminant lors de
I'évaluation de ces responsables.

Proposition n° 4 (page 56) : Formations de qualité au dialogue social dans les écoles de
commerce,lesécolesdingénieurs,I'Universitéetlesgrandesécolesdelafonctionpublique.

Propositionn®5(page56):Actionsdesensibilisationsurlaplacedelanégociationcollective
auprés des conseils en stratégie, des consultants, des avocats et des experts-comptables,




avecnotammentuneréunionréguliere sousl'égidedesministresenchargedutravail et
del'économiedel'ensembledesacteursquiinfluentdirectementetindirectementsurla
stratégie des entreprises et sur le social.

Proposition n°6 (page 56) : Pratique exemplaire de I'Etat dans les critéres de choix des
dirigeants de la sphere publique, dans leur capacité et leur gott a mener un dialogue
social de qualité.

Propositionn®7 (page 59) :Reconnaissance renforcée dansle code dutravail dela place
desaccords de méthode préalables a une négociation avec des regles souples concer-
nant la négociation et le contentieux.

Proposition n° 8 (page 59) : Mise en place de nouvelles pratiques de négociations les
insérantdansuntempopluséconomeentempsdanslecadredesaccordsdeméthode.

Proposition n®9 (page 62) : Limitation législative dans le temps de la durée des accords
d'entreprise et professionnels de branche.

I s'agit de rendre tous les accords a durée déterminée, alors qu’aujourd’hui la plupart
sont a durée indéterminée. En tout état de cause, ces accords ne pourraient pas avoir
une durée de vie excédant quatre ans.

Proposition n° 10 (page 63) : Réforme des regles de révision des accords collectifs pour
permettre des adaptations plus rapides. Cette proposition découle de la proposition
précédente. Pour Combrexelle, il est nécessaire que les accords puissent rapidement
s'adapterauxstratégiesdel’entreprise.Lesgarantiessocialesacquisesparlalutteetcou-
chéesdansunaccordtomberaientcomme par«magie»aune période déterminée.Des
accordsprécaires,pourdesgarantiesprécairesquinepeuventqueplongerlessalarié-e-s
eux aussi dans la précarité.

Proposition n° 11 (page 63) : Mise en place de deux groupes de travail sur :
-lesconditionsdanslesquellesil pourraitétredonnédavantagedeplacealanégocia-

tion collective pouranticiperlestatutdessalarié-e-stransférés et mieuxdéfinirle conte-

nu des « avantages individuels acquis » ;
-l'applicationduprinciped‘égalitéauxaccordscollectifspourpermettreleurévolution

dans le temps.

[l faut en comprendre la philosophie. Il s'agit de revenir sur les « avantages individuels

acquis » et sur le principe dégalité a « travail équivalent, salaire égal ».

Proposition n° 12 (page 65) : Mise en place de formations communes syndicats/entre-
prises sur la base d’un cahier des charges établi par I'Etat, éventuellement prises en
chargessurlefondsdefinancementdu paritarisme pourlesemployeurs.Cesformations
se feraient sans préjudice des formations syndicales particuliéres.

Danslaphilosophiequisous-tendl'ensembledurapport,asavoiraccompagnerlesstra-
tégiespatronales,desformationscommunespatronat-syndicatsontrequises.Eneffet,il
s'agitderendreacceptableparlessalariéslespolitiquesnéolibéralesquiontpourconsé-
quences chdmage, baisse des garanties collectives ... véritable enjeu pour ce gouver-

nement.
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Proposition n® 13 (page 65) : Confier a une mission une réflexion surla place etle fonction-
nement des instituts régionaux et supérieurs du travail.
Onnepeutétrequetrésinquietauregarddespolitiquesmenéesouiln’yauraitpasd’autres
solutions que le néolibéralisme.

Propositionn® 14 (page 67) :Exigence d'un document établi parles signataires expliquant
au tiers I'économie générale de I'accord et de ses principales stipulations et d'une clause
définissant les modalités d'interprétation de I'accord par les signataires.

Propositionn®15(page 67):Exigenced'unestipulation contenue dans|’accord collectif, le
caséchéantparréférenceal’accorddeméthode, définissantlesconditionsdanslesquelles
son contenu sera porté a la connaissance des salarié-e-s concernés.

Proposition n°® 16 (page 68) : Renforcer la recherche, sous I'égide de la Dares et de France
Stratégie, sur étude économique de la négociation collective et du dialogue social et
mettre en place desoutils permettantalaDaresetalaDGT d’assurer un meilleur suiviqua-
litatif de la négociation notamment au niveau de l'entreprise.

Propositionn®17 (page 68):Concevoirune plateformenationale,notammentnumérique,
permettant la mise en commun et la diffusion des données et connaissances sur lanégo-
ciation collective.

Propositionn®18(page72):Maintiendel'extensiondesaccordsdebrancheparleministére
du travail.

Proposition n° 19 (page 72) : Faculté reconnue aux services déconcentrés de I'Etat de
contester les clauses des accords collectifs d'entreprise (a l'exception des accords portant
sur les PSE) devant le Tribunal de Grande Instance.

Propositionn®20(page72):Encadrementdel'utilisation par|'Etatdesdispositifsde «négo-
ciationadministrée»aquelquesdomainescaractérisés pardimpérativesexigencesd'inté-
rét général et par l'insuffisance de la négociation collective de droit commun.

Proposition n° 21 (page 73) : Encadrement dans le temps des conditions de recours judi-
ciaire contre les accords collectifs avec application de réglesinspirées du contentieux des
actes réglementaires.

Proposition n®22 (page 73) : Ouverture des formations a la négociation collective aux ma-
gistrats judiciaires et administratifs.

Proposition n°23 (page 74) : Mise en valeur des bonnes pratiques concernant le dialogue
socialinformeletdesaccordsdentrepriseintégrantdesdispositifsparticipatifsadestination
des|Institutions Représentatives du Personnel lors d'événementsimportants concernant
I'entreprise et ses salarié-e-s.

Proposition n° 24 (page 77) : Limitation du nombre de réformes législatives du droit du
travail en fixant un agenda social annuel et en le respectant.

Propositionn®25(page78):Applicationduprincipeselonlequeltoutedispositionnouvelle
ducodedutravail doitétre gagée parl'abrogation d’'unedisposition devenue obsolétedu
méme code.




Proposition n°26 (page 81) : Projet, amoyen terme c’est-a-dire dans un délai maximal de
quatre ans,d'une nouvelle architecture du code du travail faisant le partage entre les dis-
positionsimpératives,lerenvoialanégociationcollectiveetlesdispositionssupplétivesen
I'absence d'accord.

Proposition n® 27 (page 81) : Projet, a court terme c'est-a-dire dans le courant de 'année
2016,d'une modification du code dutravail concernantles conditionsde travail, le temps
de travail, I'emploi et les salaires.

Proposition n° 28 (page 83) : Maintien du principe de la concertation préalable prévu par
I'articleL.1 ducodedutravailenl'assortissantdelafaculté pourles partenaires sociaux de
recourirsoitalaformedel’AccordNational Interprofessionnelsoitalaformedela«position
commune » qui se borne a la définition des principes essentiels.

Proposition n®29 (page 83): Inscription dans le Préambule de la Constitution des grands
principes de la négociation collective.

Proposition n®30 (page 87) : Extension de la négociation collective dansles champs prio-
ritaires que sontlesconditions detravail, letempsdetravail, I'emploietlessalaires (ACTES,
accords sur les conditions et temps de travail, 'emploi et les salaires).

Propositionn®31 (page 87) : Ouverture alanégociation collective des nouveaux champs
desrelationsdutravail:responsabilité sociale des entreprises (RSE) et,avecun mandat de
la loi, économie digitale.

Propositionn®32(page91):Définitiondesquatremissionsdelabranche,dansunpremier
temps, dans les champs prioritaires des accords ACTES.

Proposition n®33 (page 91) : Définition, dans un premier temps pour un délaide troisans,
d'unmécanisme defusiondes branches quireprésententmoinsde 5000 salarié-e-savec
une convention collective d'accueil.

Proposition n°® 34 (page 93) : Faculté, par accord majoritaire, de regrouper en deux caté-
gories de themes la négociation des accords d'entreprise et de leur fixer une périodicité
quadriennale avec « clause de revoyure » annuelle.

Proposition n° 35 (page 94) : Sous réserve de l'ordre public défini par le code du travail
et l'accord de branche, priorité donnée a I'accord collectif d'entreprise dans les champs
prioritairesdesaccords ACTES.Un bilandelamesure, pourapprécier l'opportunité deson
maintien, serait dressé tous les quatre ans a l'occasion de chaque nouveau cycledelare-
présentativité patronale et syndicale.
Clest certainement une des mesures phares. Le renversement quasi-total de la hiérarchie
desnormesavecprioritéauxaccordsd'entreprisetantsurlesconditionsdetravail, 'emploi
etd’'une certaine facon les salaires. En cela, il compléte les différentes lois promulguées y
compiris la loi Macron :

-surladurée dutravail. Seuil de déclenchementdes heures supplémentaires. Lobjectif
est de revenir encore un peu plus sur les 35 heures,

- possibilité de baisse du salaire a concurrence du SMIC,
-le recours a de nouvelles formes demplois (!) sans oublier les accords de « compétiti-

Vité ».
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Proposition n° 36 (page 95) : Assimilation Iégislative de I'accord de groupe aux accords
d'entreprise.

Proposition n° 37 (page 95) : Prévoir que les accords de groupe organisent l'articulation
accords de groupes/entreprises/établissements.

Propositionn®38(page97):Edictiond’accordstyped'entreprise parlesbranchesdansleur
role de prestation de services a I'égard des TPE.

Proposition n°® 39 (page 99) : Reconnaissance législative mais avec un encadrement trés
souple des « dispositifs territoriaux négociés ».

Propositionn°40 (page 100):Lancementd’une expérimentation relative auxaccords col-
lectifs concernantlesfilieres etles sous-traitants dansle cadre de la notion de «/'entreprise
étendue ».

Propositionn®41 (page 100):Miseenvaleurdesbonnespratiques desaccords transnatio-
naux et meilleure articulation entre accords transnationaux et accords nationaux.

Propositionn®42(page 103):Institutiond’unereglefaisant prévaloir,danslintérétgénéral
etl'intérétcollectifdessalarié-e-spourl'emploi,lesaccordscollectifspréservantlemploisur
les contrats de travail.
Lobjectifestdefairesauterlesstipulationsdel’articleL2254-1duCodedutravailquiimpose
I'applicationdelaconventioncollectiveaucontratdetravailsaufdispositionplusfavorable.
L'impératif de 'emploi est le seul argument opposé.

Propositionn®43(page104):Généralisationduprincipedel’accordmajoritaired'entreprise
a compter de 2017.

Propositionn°®44(page 106):Miseen ceuvred'unelarge concertationavecles partenaires
sociaux sur la base des propositions du rapport.
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Code duTravall, Négodations soclales
Ce que nous voulons lll

La CGT assume et revendique son réle dorganisation syndicale productrice de norme sociale, de
droits et garanties pour les salarié-e-s, dans le cadre de la négociation. Le principe de faveur doit pré-
valoir. Le terme et les contenus du dialogue social sont aujourd’hui trop galvaudés, trop connotés
négativement. La CGT substitue le terme et la notion de négociation sociale a ce qui est devenu ce
jour un «monologue» social.

Les salarié-e-s voient leurs droits rognés, remis en cause et battus en bréches par des dispositions
gouvernementales qui se déclinent dans des «négociations» de branche et d'entreprises ou les
employeurs,attachésauneplusgranderentabilitédeléconomie,augmententlescadences, laflexi-
bilité, la précarité et poussent les salarié-e-s a plus de productivité sans rien céder sur les Iégitimes
revendications de ceux-ci telles que :

- Les salaires;

- L'organisation du travail;

- L'emploi;

- La reconnaissance des métiers et de la pénibilité qui leur est associée;
- Le développement industriel ;

- l'age de départ a la retraite, a taux plein.

Les conséquences de ce blocage patronal sont un processus de négociations en berne, des me-
sures régressives et une colére sociale exacerbée!

Cetterecherche effrénée dela plus grande rentabilité plonge les salarié-e-s dans la précarité et est
inefficace économiquement. Licenciertoujours plusfacilement ne crée pasd'emploi.La captation
desrichesses produites par le Travail est la véritable cause des pietres résultats économiques et de
I'augmentation duchémage.Le code dutravail n'a été alourdique par les dérogations successives
demandées par le patronat.

Rendre le code du travail protecteur : [ ne peut étre question de I'amoindrir, de le réduire a une
sorte de déclaration de principes ou de droits fondamentaux.

lIfautfaire progresserledroitdutravail pourrépondreauxnombreuxdéfisactuels (éclatement des
collectivitésdetravail, «uberisation» etessaimage, travail précaire,... . Ledroitdutravail doitassurer
atouslestravailleursdesconditionsd’untravail décent.Parexemple, lesmodificationsinduites par
lenumériqueaffectenttouslessecteurs.Ellesimposentlamiseen place dedroitsnouveauxausein
de I'entreprise pour garantir la liberté d'expression et les droits fondamentaux.

Pourla CGT, I'Etat, garant de lintérét général, doit veiller a ce que les résultats de lanégociation ne
soientpasen-decade ceuxquelaloiprévoit.OrI'Etat, quidevraitfaciliter lesrapports sociaux,en ne
jouantpassonrole, basculeducotédesintérétsdesentreprisesmettantamallesacquissociauxdu
monde du travail!



Ce que nous voulons, c’est un Etat qui crée les conditions d’une vraie négociation sociale
porteuse d’une autre ambition qu’une feuille de route soumise aux exigences du Medef.

Toutes les dispositions prises depuis de nombreuses années et prolongées par les nouvelles an-
nonces ministérielles surlaréforme du droit du travail visent aremplacer laloi parl'accord au détri-
ment des salarié-e-s. C'est ce qu'on appelle l'inversion de la hiérarchie des normes.

Cette prise de position casse le Code du Travail qui est a l'origine un «socle de garanties républi-
caines» visant a protéger le salarié, partie faible du contrat de travail.

Le droit du travail est relégué en entreprise ou le patronat met sous pressions les salarié-e-s par le
déséquilibre inhérent au lien de subordination et par le chantage a I'emploi.

Sil'on pousse au bout cette logique, laloi ne protege plus. Linspection du travail auraitencore plus
de difficulté a intervenir.

La CGT assume sa responsabilité d'organisation syndicale : a ce titre elle entend étre force de
propositions a toutes négociations concernant les salarié-e-s. Encore faut-il que les themes de la
négociation soient décidés par les différentes parties amenées a négocier et non sous la conduite
des intéréts financiers immédiats du patronat.

La CGT est porteuse d'une autre conception de la négociation qui doit étre :
« Loyale et respectueuse avec une obligation de résultats.
« Porteuse de progrés social.

« Engagée sur la base des exigences issues des salarié-e-s qui sont les producteurs de la
richesse en entreprise.

Les organisations syndicales tirent leur [égitimité du vote des salarié-e-s aux élections profession-
nelles.Ledroitalanégociationestcongu pourlessalarié--setleursreprésentants, il leurappartient.
Cedroit ne doit pas étre détourné par les employeurs de son objectif d'avancées sociales pour les
salarié-e-s.

Les conventions collectives de branches sontles vrais leviers de 'amélioration des garanties et ont
unréleirremplacable.C'esteneffetlelieuolpeuventétreamélioréstousleséléments,salariauxou
non:grilledesalaires et de classifications, droits sociaux, protection sociale, parcours deformation,
...Plusde90%dessalarié-e-ssontcouvertspardetellesconventions.Lechampconventionnel doit
étre déterminé par un socle de droits garanti aux salarié-e-s.

Nous sommes favorables a toutes négociations quiamélioreraient ces droits. La CGT n'aaucun ta-
bou sur le nombre de conventions collectives nécessaires.

Nousnesommespassanspropositionsquantal’éventualité deregrouperdesbranchesdemaniére
cohérentedansuncertainnombredefiliéres.Maisencorefaut-ilquecesregroupementss’appuient
sur un contenu protecteur pour les salarié-e-s.

Modernisation du droit du travail; démocratie sociale, la CGT a des propositions
Ensemble, faisons-les gagner!
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Les enjeuy

LES ENJEUX

» Aujourd'hui, la double fonction assignée au droit du travail est de plus en plus mal
remplie. Alors qu'il doit & la fois protéger les travailleurs et sécuriser les entreprises pour leur
permatire de se développer, il ne parvient qu'imparfaiterent & atteindre ces objectifs, sous I'effet
conjugué des bouleversements du monde du travail et de la sédimentation de régles devenues
en partie ilisibles.

» Le monde du travail connait en effet des bouleversements majeurs : nouvalle économie,
nouveaux modéles productifs, nouveaux métiers, nouvelles organisations du travail, nowvalles
pratigues professionnelles, et avac elles des trajectoires professionnelles plus fréquemment
discontinues, une insertion dans I'emploi plus incertaine, un besoin de gestion des transitions
professionnelles plus prégnant. Face a ces évolutions, le code du travail est de moins en
moins bien adapté pour protéger les salariés. |l st nécossaira da repenser la manidre dont
la socists protége ses salariés tout en radonnant confiancs aux entreprisss dans leur capacits &
s'adapter pour investir et créer de I'emploi.

» Par ailleurs, de loi en loi, le code du travail s'est stratifié. | es exceptions se sont multipliées
pour saisir la diversitd croissanta des situations de travail et des formas d'emploi © les chefs
d'entreprise ot les salariés des PME painent & s'y retrouver. Sile code du travall a vocation &
mieux protéger les salariés dans l'négale relation quiils ont avec leurs employeurs, sa complexité
contribue & éloigner les salariés de leurs droits et & inséeuriser juridiquement les entreprises. La
complexits du cods du travail nourit lss contentisux, décourage I'smbauche dans les TPE. Un
drait peu lisible est un droit qui ne protége plus les salariés.

1 Le Gouvernement ahorde ce chantier avec deux convictions fortes

Premigrement, c’est en acceptant le stafu quo que nous en défendrons le moins bien
les principes protecteurs des salariés. C’est au contraire en réformant dans la fidélité
4 nos valeurs et en repensant notre droit du travail au vu de ses réalités nouvelles
que nous le refonderons sur des bases solides et que nous en garantirons I'existence.
['objectif est de réaffirmer les principes fondamentaux {protéger et sécuriser) et les
adapter au monde d’aujourd’hui pour favoriser la croissance et I'emploi. Tellg est
['arrbition du projet de loi qua la ministre du Travail, de I'Emploi, de la Formation profassionnella
et clu Dialogue sacial présentera au Parlement début 2016.




Deuxiemement, le dialogue social est la meilleure voie pour concilier les besoins des
entreprises et les attentes des salariés au niveau de la branche et de I'entreprise. Les
besoins des entreprises ne sont pas les mémes, selon leur taille, ou selon les secteurs, selon
que I'on est dans une entreprise de travaux publics, un commerce de centre-ville, une industrie
ou un artisan. Toutes les entreprises et tous les salariés ont besoin de regles, mais ces regles
doivent prendre en compte cette diversité. C'est dans le dialogue social que se construisent
des réponses adaptées.

» Pour permettre I'inscription de ces principes dans une démarche dynamique le Gouvernement
s'engage dans une refondation du droit du travail. Dans la lignée de travaux conduits par Robert
Badinter et Antoine Lyon-Caen, de ceux menés par Jean-Denis Combrexelle, enfin du rapport
présenté par Bruno Mettling sur la transformation numérique et la vie au travall, c'est une véritable
refondation de notre droit qu'il s’agit d’entreprendre.

» Pour réécrire un code du travail plus accessible, plus protecteur, qui donne plus de
place aux acteurs de terrain pour négocier, il faut partir des principes fondamentaux qui
font notre droit du travail. C'est la garantie que nous nous adapterons sans rien céder sur les
principes de protection des salariés. C'est 'objectif de la mission des Sages qui sera constituée
pour alimenter le projet de loi. Ces principes guideront la réécriture du code du travail.

1 I s'agira a la fois de donner plus de place a I'accord d’entreprise, lieu le plus proche du
terrain, et de renforcer le rdle de la négociation au niveau de la branche, ce « sas » entre
I'entreprise et la loi, qui permet de réguler des secteurs entiers de notre économie. La hiérarchie
des normes ne sera pas remise en cause.

» Refonder notre droit du travail suppose également de pouvoir s’appuyer plus fortement sur
les branches professionnelles. Les branches professionnelles constituent le relais sur lequel
ilfaut s’appuyer pour toucher les TPE et les PME qui ont des difficultés pour se saisir des marges
d'adaptation que la loi offre & la négociation collective. Les branches professionnelles jouent un
rdle clef pour rendre plus équitable la concurrence entre les entreprises d’'un méme secteur et
éviter le dumping social.

» Le projet de loi nous permettra ainsi de consolider notre modele social, en protégeant les
salariés, en sécurisant les employeurs, en particulier les TPE et les PME. Il donnera aux uns et
aux autres les clés pour déterminer ensemble — dans le respect d’un socle défini par la loi - les
regles qu'ils souhaitent appliquer collectivement dans I'entreprise ou dans la branche au plus
prés des réalités de I'activité, et qui, aingi, favoriseront I'emploi.

) Il est cohérent avec I'objectif poursuivi par le gouvernement depuis trois ans en
renforcant le réle des partenaires sociaux — qu'il s’agisse de marges de manceuvre plus
importantes laissées a I'accord d'entreprise dans la loi de sécurisation de 'emploi de 2013 ; de
la réforme de la représentativité patronale pour avoir des acteurs légitimes autour de la table ; de
la réforme du financement des partenaires sociaux pour plus de transparence ; ou encore de la
loi du 17 ao(t 2015 qui donne plus de place a I'accord (majoritaire) pour adapter le dialogue
social au terrain (dans le cadre de la périodicité des négociations, par exemple) et qui valorise les
parcours syndicaux (garanties salariales, reconnaissance des compétences acquises, efc.).



Cette évolution du code du travail s'inscrit en outre dans le cadre plus large de la loi que portera
Myriam EI Khomri qui vise dans ses différents aspects a renforcer notre modéle social en
I'adaptant & une société qui s’est profondément transformée. Avec des droits qui seront
désormais attachés au salarié et non au statut, quels que soient ses accidents de parcours, le
compte personnel d’activité pose les bases d'une nouvelle protection sociale. La refondation
du code du travail protégera mieux les salariés, donnera plus de place au dialogue social et
favorisera la croissance des entreprises et I'emploi.

» C’est dans la continuité des grandes conquétes sociales qui ont marqué notre pays
que s’inscrira le projet de loi qui sera présenté au premier trimestre 2016. C'est |a toute
I"ambition du gouvernement, en faveur du progrés social, pour un modele renouvelé, en phase
avec les grands défis de demain.

CREER UNE DYNAMIQUE
DE LA NEGOCIATION COLLECTIVE

La France depuis de nombreuses années a fait le choix de la négociation collective car olls a
permis une régulation des relations de travail au plus prés des réalités de la branche ou de
I'entreprise. Le gouvernemenit la renforcera, car la négociation demeurs un outil iremplacable de
cohésion sociale et d'adaptation réciproque de I'économique ot du social. La négociation
collective est plus que jamais nécessaire pour s’adapter aux mutations de notre
environnement.

Il ne peut y avoir de dynamique de la négociation collective sans des partenaires sociaux
forts et Iégitimes. Dans la lignée des lois relatives & la démocratie sociale (2014) st au dialogue
social stI'emplai (2015), le gouvernemenit poursuivia ses sfforts pour renforcer la placs st le poids
des partenaires sociaux. || s'agit d’instaurer dans notre pays une vraie culture de la
négociation, de sortir des logiques d’affrontement et des postures.

C'est un enjeu essentiel pour I'écde. Le ministére de I'Education naticnale y travaille dans le cadre
de la mise en place du nouvel enseignement moral et civigue. C'est également un enjeu pour
I'enseignement supérieur. Des mesures seront prises pour encourager I'enseignement des
relations sociales dans les grandes écoles et dans les cursus universitaires.

Le ministére du Travail ménera un travail de sensibilisation sur la place de la négociation collective
auprés de ceux qui conseillent les entreprises (consultants, experts comptables, avocats) et
favarisera le développement de sessions de formation commune.

Les parties prenantes & la négociation collective doivent pouvoir &tre davantage formées ; de
méme, los lisux de réflexion entre partenaires sociaux, chercheurs et administrations doivenit &tre
développés. Une mission confide & lI'nspection générale des affaires sociales sera lancés pour
apporter das propositions qui pourront dtre reprises dans la loi. On ne peut vouloir le dialogue
social sans renforcer les compétences des négociateurs; ¢'est une condition indispensable au
développement de la négociation collsctive dans I"élabaration de la norme.

Pour que la négaciation se développs, il faut également garantir le cadre d’une négociation
loyale, en affirmant dans |z loi le r8le et le contenu de 'accord de méthode ou d’engagement
de la négociation. C'est une condition nécessaire au développement du dislogus social.




Pour que la négociation soit vivante, les conditions de conclusion, de révision et de dénonciation
des accords collectifs doivent étre adaptées. Si les concertations ont mis en lumiére les
inconvénients a prévoir une durée limitée de quatre ans pour tous les accords d’entreprise et de
branche, le constat est clair sur la nécessité d’éviter des « accords dormants » jamais
renégociés et, par ailleurs, impossibles a dénoncer ou réviser. Il faut recréer une véritable
dynamique de négociation, ce qui suppose de :

- Systématiser des clauses de revoyure dans les accords d'entreprise et les accords de
branche, et obliger les accords a fixer d’emblée leur durée (déterminée ou non).

- Simplifier les régles de révision et de dénonciation des accords. Une mission sera
confiée au Professeur Jean-Francois Cesaro afin de sécuriser les modalités de révision et de
dénonciation des accords - y compris en clarifiant le périmetre des avantages individuels
acquis. Ses résultats pourront étre intégrés, apres concertation, dans le projet de loi.

- Sécuriser la nature et la portée des accords de groupe.

Pour donner davantage de légitimité aux accords collectifs auxquels la loi donnera plus
de marge de manceuvre, il conviendra d’étendre le principe de accord majoritaire. Le
rythme et les modalités devront faire I'objet de concertations plus approfondies, le
consensus n'existant ni parmi les organisations syndicales ni au sein des organisations patronales.

Enfin, 'accés au droit conventionnel sera facilité par la création d’une plateforme numérique
permettant la mise en commun et la diffusion des données sur la négociation collective. Cela
permettra également d’améliorer la connaissance par les salariés eux-mémes du contenu des
accords collectifs qui leur sont applicables. Il 8"agit 1a aussi d'un enjeu essentiel de notre réforme.



REFONDER LE CODE DU TRAVAIL

Les objectifs

»Mieux protéger les salariés, a travers I’affirmation des principes fondamentaux qui
détermineront le socle du droit du travail applicable a I’ensemble des salariés. Ce sacle
définira les garanties essentielles applicables & 'ensemble des salariés sans possibilité de déroger.

»Renforcer plus encore la place de la négociation collective, notamment de la
négociation d’entreprise. 'entreprise ast la liou ou s'exprimert les besoins des salariés et des
employeurs = au plus prés des réalités du terrain - et qui apparait comme la niveau le plus
pertinent pour négocier des accords.

La nouvelle architecture du code du travail

Sur la base des principes fondamentaux de notre droit du travail, le code du travail sera
réécrit de maniére claire, accessible a tous, pour chaque chapitre et sur la base d'une
architecture nouvelle qui reposera sur trois niveaux distincts :

- Premier niveau : cslui del'ordre public auguel aucun accord ne peut déroger (par exempls,
le SMIC, la durée 1&gale du travail)

- Deuxiéme niveau : constitug par le domaine ouvert & la négociation et définissant
I'articulation la plus pertinente entre la branche et I'entreprise - la loi déterminant le champ de
T'ordre public conventionnel de branche.

- Troisiéme niveau : constitué par les dispositions applicablos en I'absence d'accord
d'entreprise et d'accord de branche.

L'objectif est de traiter les sujets au niveau le plus adapté, le plus proche du terrain et
des réalités des entreprises et de rendre plus lisible le code du travail. Il n'y a pas
d’inversion de la hiérarchie des normes.




REFONDER LE GODE DU TRAVAIL

La méthode

Une mission des Sages sera constituée dés novembre pour définir des principes
fondamentaux du droit du travail. Elle sera composée de deux Conseillers d’Etat, de deux
magistrats de la Cour de cassation et de deux universitaires spécialistes du droit du
travail. Elle proposera au gouvernement d'ici janvier 2016 les principes fondamentaux qui
seront intégrés au projet de loi pour guider les travaux de réécriture du code.

Cette réécriture aura lieu en deux ans et sera confiée a la mission élargie a des
personnalités qualifiées (juristes, universitaires, praticiens des relations sociales). Le mandat lui
sera donné par la loi ; elle rendra des comptes réguliers aux partenaires sociaux et au législateur.

Sans attendre, le gouvernement fait le choix de réécrire dés le projet de loi la partie
essentielle du code du travail consacrée a la durée du travail, au repos et aux congés.
Celle-ci touche au quotidien des salariés et des entreprises en traitant de themes comme
les durées hebdomadaires et quotidiennes, I'aménagement du travail sur I'année, les congés, ou
encore les astreintes. Elle est directement touchée par les transformations récentes du travail,
notamment celle du numérique, comme I'a mis en exergue le rapport de Bruno Mettling (par
exemple, les questions liées au droit & la déconnexion, au télétravail ou a I'utilisation et & la
sécurisation du forfait-jours).



RENFORCER LES BRANCHES
PROFESSIONNELLES

La réforme du code du travail, qui vise notamment 3 donner plus de place a la
négociation collective, n’est envisageable qu’en renforcant la place et le réle des
branches professionnelles dont le réle régulateur demeure essentiel.

» Les hraniches professionnellas doivent occuper une place importante dans la nouvelle architecture
qui sera définie. Elles constituent un sas entre la loi et 'entraprise dont la nécessité sst évidente
tant pour las TPE et les PME que pour assurer son rdls de régulation de la concurrence entre
entreprises st de lutte contre le dumping social entre entreprises qui exercent le méme type
d'activité. Cependant, le nombrre et la dispersion des brancheas, leur faiblesse, frop souvent leur
absence de vitalité, voire de toute vie conventionnelle, sont autant de facteurs qui font obstacle
aune dynamigue féconde entre la loi et la négociation.

GComme annoncé dans la feuille de route de la conférence sociale du 19 octobre 2015, le
gouvernement souhaite réduire le nombre de branches professionnelles a 200 d'ici trois
ans et a terme a 100, contre environ 700 aujourd’hui. Pour parvenir & cet objectif, e
gouvernement propose la méthade suivante :

- 8'ils le souheitent, les partenaires sociaux pourronit conclure un accord de méthode d'icl la
fin 2015 sur ce sujet, dont les principes pourront inspirer la loi ;

- Lalai fixera le principe, d'ici fin 2018, da la disparition des branches « terrtariales » (par leur
rattachement & des branches nationales) ou de celles qui n'ont su aucune activité
conventionnelle depuis plus de dix ans ce qui constituara une simplification historique ;

- La loi préveira, en I'absence d'avancées dans les trois ans qui suivront la loi, les critéras gui
présideront aux regroupements par le pouvair réglementaire, (branches de mains de 5 000
salariés, cohérence sectorielle, etc.). Elle laissera e soin aux partenaires sociaux de fixer
d'autres critdres et les modalités des regroupements dans cette périods de transition.

- La loi séeurisera enfin la période transitoire pendant laguelle les stipulations des anciennes
conventions collectives pourront cortinuer & coexister au sein d'une nouvelle branche afin de
fagiliter les rapprochements.




MIEUX PRENDRE EN COMPTE
LES PARTICULARITES DES TPE
ET DES PME

+Les TPE et les PME sont au coeur de I'activité économigue frangaise. Ainsi, dans la continuité du
plan TPE/PME mis en place par le gouvernement en juin 2015, le projet de loi visera & créer un
environnement plus favorable pour favoriser I'embauche et ainsi leur permettre de
mieux s’adapter.

»En effet, nombre de PME-TPE n'ont aujourd’hui pas accés & la souplesse parmise par les
accords. Dans le cadre du projet de loi, le gouvernement entend ainsi prendre les dispositions
pour :

- Favoriser I'accés des PME-TPE aux dispositifs dont la mise en ceuvre requiert
aujourd’hui un accord. L'élaboration au niveau de la brarche d'accords-types spécifiques
s'appliquant dans les TPE congtitue & ce titre une piste intérassante, tout comme le
renforcement du mandatemant d'un salarié par une organisation syndicale pour négocier

- Présenter aux TPE et PME et & leurs salariés une offre de services globale leur permettant,
par exemple, de recourir & un contrat de travail type sur internet, incluant les dispositions
légales st corvertionnelles qui s'impossnt. Ce dispositif devra étre congu en articulation avec
celui du Titre emploi services entreprises (TESE). Un travail avec les branches sera mené pour
incarporer dans ces contrats les stipulations conformes & I'aceord de branche.

Catts offre de sarvices devra également faciliter les démarchies des entreprises et des salariés
al'égard des administrations sociales (déclarations et demandes d'autorisation en ligne, suivi
an temps réel l'instruction de leur demande). Elle leur parmettra d'accéder aux textes
conventionnels qui leur sont applicables, de misux connaitre leurs draits et obligations dans
les domaines courants de la relation de travail (embauche, congés, rupture du contrat de
travail, ete.).

- Encourager las accords de site qui intdgrent plusiours sntreprises ot sous-traitants, ainsi que
les accards de filidre.



SIMPLIFIER, NEGOCIER, SECURISER

Un code du travail
pour le 21¢ siécle

LES GRANDES ETAPES

=]

o Mission de définition des principes
Elle regroupera des représentants des plus hautes autorités des
Jjuridictions administrative et judiciaire. Elle proposera au
Gouvernement la liste des principes fondamentaux intégrés au
projet de loi qui orienteront les travaux de la commission de
refondation du code du travail.

o Projet de loi modéle social du 21° siécle

Sur la base des consultations faites avec les partenaires sociaux et
des conclusions de la mission de définition des principes, le
Gouvernement présentera en Conseil des ministres le projet de
loi portant réforme du droit du travail.

janvier

2016 2017

0 Commission de refondation du droit du travail

Créée par la loi, la Commission de refondation du droit du travail
sera composée de magistrats et de personnalités qualifiées. Elle
aura pour mission de rééerire le code du travail en deux ans, sur
le fondement des principes fondamentaux intégrés dans la loi.
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